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INTRODUCCION 


Es costumbre de los que escriben historia 
proponer al principio el modelo de desarrollo. 
No obstante, yo he estimado oportuno 
diferirlo [...] haciéndolo retrato de las cosas 
narradas, y diseño de las que hay que contar, 
Habiendo decidido dar a los recuerdos 
recogidos por mí una forma que no superase 
mi capacidad y fuese adecuada a la materia, 
[...] juzgué que le convenía la forma de diario. 


Fra Paolo Sarpi, Istoría del Concilio Tridentino 
(1619), libro VII, cap. 1. 


La mirada del inquisidor 


A trescientos años de distancia, una imagen puede cambiar. 

La mañana del 11 de junio de 1982, me encontraba en Roma. 
Estaba a la espera de consultar un nuevo y misterioso documento 
sobre Galileo, en una sala en el primer piso del palacio del Santo 
Oficio. 

Un palacio justamente famoso, con una cornisa fastuosa. La ven- 
tana de aquella estancia ofrecía a la vez, con un inolvidable efecto 
en blanco y negro, un escorzo de la cercana cúpula de San Pedro y, 
en primer plano, un singular reflejo de la columnata de la plaza en 
las sombrías vidrieras de la Sala de las Audiencias generales. 

En el interior de la estancia había en cambio un reflejo de tonos 
púrpura: un cuadro. Era un retrato, de notables dimensiones, de San 
Roberto Bellarmino, durante tanto tiempo cardenal inquisidor entre 
estos muros. En un cierto sentido era, pues, como si el dueño de la 
casa hubiese aparecido a recibirme (fig. 16). 

La diminuta persona del cardenal estaba representada de pie, las 
manos unidas sobre un volumen abierto sobre el escritorio lleno de 
libros abiertos y cerrados, constelados de signos: el retrato de la 
fabulosa erudición de Bellarmino. 

Retratos del cardenal Bellarmino los hay muchos, y muy conoci- 
dos. El que tenía delante de mí era, no ea casi desconocido. 
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Producía una extraña sensación perceptiva. El cuadro parecía, en 
efecto, contener una imagen echo : Otro retrato, idéntico a éste y 
grabado en mi memoria, pero encubierto aquí por algo que impedía 
reconocerlo a primera vista. 

La luz de la aureola que coronaba la cabeza del cardenal servía 
para ilustrar esta sensación. 

Aquella aureola declaraba, de modo no menos vistoso que un 
anuncio de neón, que el cuadro era obra muy reciente. Una copia. 
Esta se remontaba probablemente a los años veinte, época en la que 
Bellarmino fue clamorosamente beatificado, en 1923, después de una 
causa sin precedentes por la duración, número de aplazamientos, 
importancia de los recursos y polémicas. 

Recordaba la fotografía del original del que aquella copia había 
sido sacada. Cualquiera la puede encontrar fácilmente: de hecho ilus- 
tra el artículo Roberto Bellarmino de la célebre Enciclopedia Italia- 
na. La leyenda de aquella foto dice: «De un cuadro de Pietro da 
Cortona. Roma, Curia Generalizia della Compagnia di Gesú» ! (fig. 
17). 

No me preguntéis más, porque hasta donde he podido saber todo 
lo que resta de aquel retrato original es aquella foto y la sibilina 
leyenda que lo acompaña. Todo lo demás es un enigma, que estoy 
muy bien dispuesto a confiar a los colegas historiadores del arte ?. 

Se puede pensar en una atribución demasiado generosa, quizás 
debida al hecho de que un Bellarmino muy anciano, como el repre- 
sentado en la foto del retrato original, podía haber sido un tema 
privilegiado para un Pietro da Cortona en los inicios de su carrera 
en la corte romana. O quizás porque, como en otras obras juveniles 
de Pietro da Cortona, también este cuadro parece haber sido muy 
«teñido» por la foto, como se habría dicho en el siglo XVII, o sea 
con una prevalencia de zonas oscuras. O bien porque, como todos 


! Cfr. Enciclopedia Italiana di Scienze, Lettere ed Arti, vol. VI, Roma 1930, pgs. 
548 y sig. (fig. 17). 
? Puedo sólo añadir que al ir a la Curia General de la Compañía de Jesús (Roma) 
pa llevar a cabo investigaciones sobre algunos científicos jesuitas, no he encontrado 
uellas del retrato original. Del mismo modo, en la originaria casa porfesa de los 
jesuitas, en el Gesú se ha perdido el recuerdo de aquel cuadro. Misterio, por lo que 
se me ha dicho, también entre otros colegas e iglesias de la orden en Roma. Curioso 
misterio: un retrato del siglo XVII representando a Bellarmino no se pierde en la nada, 
tanto más si hay de por medio una indirecta atribución (la leyenda no es muy clara, 
pero parece indicar una copia síncrona) a Pietro da Cortona. Pero, realmente, incluso 
esta atribución es enigmática. De hecho, ni éste ni otros retratos de Bellarmino se 
mencionan, ni siquiera entre las obras falsamente atribuidas, en las monografías de- 
dicadas al gran maestro de la Roma de los Barberini. Cfr. G. Birganti, Pietro da 


Cortona, Florencia 1962, 2.* ed. 1982; A. E. Sanchez, Pintwra Italiana del siglo XVI!, 
Madrid 1965, pg. 264. 
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los escasos retratos de Pietro da Cortona, también éste parece bas- 
tante «verídico». 

Como se ha dicho, el representado es un Bellarmino muy anciano, 
llegado a través de enfermedades y penitencias al respetable umbral 
de los ochenta años. Más aún que la canicie de la cabeza y de la 
barba, los signos reveladores de una edad muy avanzada son las 
realistas dimensiones desproporcionadas de la nariz y de la oreja. 

La mañana del 26 de febrero de 1616 el cardenal debió aparecer 
con un aspecto similar ante Galileo, cuando el científico fue convo- 
cado a las estancias del Paraíso del Palacio del Vaticano —residencia 
oficial de Bellarmino—, para la comunicación de la condena de Co- 
pérnico. 

La cortesía exquisita de aquella forma privada era una prueba de 
la profunda deferencia del cardenal hacia un gran científico. En aque- 
lla delicada circunstancia, destinada a tener después el papel crucial 

ue todos conocemos, Galileo pudo apreciar el tacto y la afabilidad 
de su huésped. 

Pero, si hemos de creer el verismo de aquel retrato, Galileo, que 
era «grande y cuadrado», debió sentir también hasta el fondo de su 
corazón la mirada penetrante y perspicaz de los ojos del cardenal 
Bellarmino. «Viveza de la mirada» ?, un signo particularmente im- 
portante para descifrar en los signos del rostro los del ánimo, que 
nos han dejado los contemporáneos, acostumbrados a mirar a sus 
semejantes con el refinado arte de la mirada fisiognómica *. 

En la foto que nos queda del retrato original, la pequeña y frágil 
figura de Bellarmino se apoya totalmente en la energía de la cia , 
Esta, como en otros retratos más juveniles, se clava insistentemente 
en los ojos del espectador y dice mucho de la determinación del 
carácter que se había querido subrayar así en el personaje *. 


3 Cfr. padre D. Bartoli S. J., Della vita di Roberto cardinale di Bellarmino, libri 
quattro, Roma 1678, pg. 256. 

1 Sobre el arte de la mirada en el siglo XVI, recordamos aquí F. Bacon, The Essa- 
yes, or counsels civill and moral, Londres 1597, 3.* ed. 1629, Essay 22, pg. 128 (con 
particular referencia a las técnicas de la mirada de los jesuitas); G. B, Della Porta, 
De humana physiognomia, Vico Equense 1586 y, más en general, Breviariwm politi- 
corum secundum rubricas mazarinicas, Coloniae Agrippinae 1684, en la edición ita- 
liana de G. Macchia, Milán 1981. 

Sobre la diferencia entre la <agudeza de la visión» renacentista y la superioridad 
de la vista en el siglo xvit cfr. A. Koyré, L'apport scientifigue de la Renaissance y 
Attitude esthétique et pensée scientifigue, en Etudes d'bistoire de la pensée scientifique, 
Paris 1966, 2.* ed. 1973, pgs. 52 y 276. 

5 Véase el conocido retrato de Bellarmino de Bartolomeo Passarotti conservado en 
el colegio jesuita de Chamartín de la Rosa (Madrid) que se retrotrae a 1606, cuando 
Bellarmino tenía sesenta y cuatro años. Para una iconografía bellarminiana cfr. padre 
A. Fiocchi S.J., $. Roberto Bellarmino, 1sola del Liri 1930, donde el misterioso retrato 
cortonesco se reproduce sin explicación, pero con una vistosa aureola (pg. 480). 
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Una mirada digna del gran cardenal que se había curtido en todas 
las congregaciones romanas, de un intelectual famoso, protagonista 
de los principales casos políticos y religiosos de su tiempo, un po- 
lítico de estatura europea, un purpurado dos veces candidato a la 
tiara. Un hombre cuyo nombre era anagramado en Robur bellum 
arma minae. El «martillo de los herejes», como fue oficialmente 
conmemorado en la necrología del Sacro Colegio *. Así veían los 
contemporáneos a Bellarmino: un luchador, que no había dudado 
en cargar el peso de su púrpura en la controversia de Auxiliis. 

En definitiva, la del retrato original es una mirada impresionante, 
digna del gran hombre de Estado protagonista y del gran inquisidor 
que era Bellarmino en su tiempo, una época en la cual la política y 
la religión eran todavía ambas un arte de la mirada. 

La copia que tenía ahora delante, en el Santo Oficio, reproducía 
el original en todos los detalles: la misma actitud, la misma muceta 
cardenalicia llevada con afable simplicidad por este príncipe de la 
Iglesia, los mismos libros, los mismos instrumentos de un sataigable 
trabajo intelectual. 

Y, no obstante, había algo irremediablemente distinto. Un detalle, 
pero un detalle significativo: la mirada. 

El cardenal Bellarmino, retratado en esta copia, ya no se fija en 
los ojos y en el corazón de su espectador. Tiene una expresión ató- 
nita, apaciblemente distraída. Su mirada no se fija en realidad en 
ningún punto preciso, va más allá del cuadro para perderse distrai- 
damente en lo alto de las paredes de la sala da Santo Oficio. 

¿Qué significa este juego de miradas? 

La mirada del cardenal Bellarmino ha cambiado porque ha cam- 
biado la mirada de quien lo pinta. 

El arte de un copista puede impulsarse, con una virtud secreta, 
hasta falsificar exactamente un original. Esta copia, por el contrario, 
exhibe un empeño y una fascinación distintas y menos secretas. El 
intento era quizás el de reproducir el original para camuflarlo, de 
modo que se obtuviera un resultado idéntico y a la vez irreconocible. 

Los comitentes de esta copia son desconocidos, pero es totalmente 
verosímil que se sintieran impulsados por las mismas razones con- 
memorativas y propagandísticas de toda la riquísima oleografía be- 
llarminiana que floreció en los años veinte y treinta. Después de la 


$ Cfr. padre G. Fuligarti S.]., Vita del cardinale Roberto Bellarmino, Milán 1624 
(2.* ed. Roma 1644), padre A Eudaemon-Johannes S.J., De pio obitw Roberti card. 
Bellarmino, Dilingae 1621; Bartoli, Della vita di Roberto card. Bellarmino cit. y las 
más extensas biografías modernas: padre J. Brodrick S.J. The life and work of Blessed 
Robert Francis Cardinal Bellarmino S.J., 2 vols., Londres 1928 y padre E. Raitz von 
Frentz S.J., Vita di San Roberto Bellarmino, Isola del Liri 1930. 
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feliz conclusión de la discutida causa de beatificación, tenazmente 
patrocinada por la Compañía de Jesús durante tres siglos, Bellarmino 
aparecía obviamente bajo una nueva luz, la de la aureola que lo 
coronaba. 

La campaña de propaganda apuntaba a la consolidación rapidísima 
de aquel éxito a través de una fulgurante carrera de Bellarmino, de 
beato a santo y a doctor de la Iglesia, en el plazo de pocos años. 
Lo que compensaba a sus apologistas de las rustraciones y de las 
denegaciones políticas e intelectuales encontradas en el pasado, pero 
también de albums reservas planteadas acerca del heroísmo de las 
virtudes teologales bellarminianas ?. 

La propaganda se centró así en la imagen de Bellarmino «Doctor 
ismnaculado», Es evidente, no obstante, que para dar aquella imagen 
y obtener un efecto convincente de indadable beatitud, nutrida de 
mansedumbre y de elevación mística, no era suficiente encajar una 
aureola sobre un retrato fiel *. 

Para hacer traslucir visiblemente la beatitud ahora oficialmente 
reconocida, se debían trucar aquellos ojos o pintar en aquella mirada 
uno de esos altos momentos de éxtasis que —al decir de los primeros 
hagiógrafos— se apoderaban cada vez más a menudo del anciano es- 
tadista en sus últimos tiempos, con «una moderada elevación de los 
ojos, suspiros intermitentes y ligero movimiento de los labios» ?. 

El autor de la copia, sin ser un Guido Reni o un Andrea Pozzo, 
sustituyó pues la irreductible mirada del retrato original con una ex- 
presión de dócil espiritualidad y distraído éxtasis. 

La imagen había cambiado. La imagen de un hombre de Estado, 
de un gran polemista que se había merecido de los contemporáneos 
el epígrafe «con la fuerza he sometido el cerebro del soberbio» sobre 
su tumba en la iglesia de Jesús, entre las estatuas de la Ciencia y de 
la Religión, se había convertido, por razones de edificación, en la de 
un pasmado devoto. 


Preguntas y propuestas 


El inesperado retrato de Bellarmino en aquella sala del Santo Ofi- 
cio es una introducción de valor ejemplar para la historia que nos 


? Sobre el proceso Bellarmino cfr. padre P. Tacchi Venturi S.J., 71 beato R. Be- 
dlarmino. Esame delle nuove accmse contro la sua santitá, Roma 1923 y I. De Récalde 
(pseudónimo del abat Boulin), Un saint jésuite. La cause du vénérable Bellarmin, 
Paris 1923. 

* La mediocridad de un montaje tan grosero es visible en el retrato sobre la tumba 
del cardenal Bellarmino en Sant'ignazio. 

? Cfr. el análisis fisiognómico de las actitudes estáticas de Bellarmino en Fuligatú, 
Vita del cardinale Roberto Bellarmino cit., pg. 376 (2.* ed. pg. 295). 
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espera. La causa que me llevó allí fue un delicado problema crítico 
de la historia de las ideas galileanas en física. Este, como veremos, 
tenía sorprendentes analogías con el del retrato. 

Se trataba, para evocarlo brevemente, de un caso de sustitución 
de teoría llevado a cabo por Galileo bajo la apariencia de un cuadro 
teórico idéntico. 

El caso antes descrito de imágenes originales que desaparecen, de 
copias anónimas que reaparecen, de sentimientos y rostros camufla- 
dos, de obvias alteraciones y disimulados intentos apologéticos ofre- 
ce en realidad no sólo una premonición de carácter psicológico de 
la investigación que me dispongo a contar, sino también una precio- 
sa lección metodológica. 

Un detalle transformado, como hemos visto, puede cambiar mu- 
chas cosas. Una transformación de este tipo puede ser debida a con- 
sideraciones puramente intrínsecas, técnicas o simplemente casuales. 
Pero el caso de aquel retrato nos enseña de modo elocuente que 
incluso razones totalmente externas pueden prevalecer y actuar de 
un modo absolutamente discreto: razones de oportunidad, también 
éstas, invisibles, pero históricamente decisivas. 

Incidentalmente, después, la mirada estática de aquel retrato pa- 
rece sugerir espontáneamente, a quien se haya interesado en Galileo, 
una pregunta aparentemente extraña. ¿Podría, un día, afectar a Ga- 
lileo una falsificación a la que le tocó en suerte al cardenal 
Bellarmino? ¿Qué inevitable camuflaje estaría reservado, a siglos de 
distancia, a Galileo el día en que le fuese reconocida la ortodoxia 
que en su tiempo, y durante mucho tiempo, le había sido negada? 

La pregunta es menos ociosa de lo que parece. La visión galileana 
de las relaciones entre ciencia y revelación bíblica, ¿no fue oficial- 
mente avalada, desde 1893, por la encíclica Providentissimus Dews de 
León XIII? ¿No bastaría reconocer que Galileo fue víctima de un 
trágico error judicial, en un proceso tan oscuramente inficionado por 
razones personales y políticas, para cambiar, en virtud de una reha- 
bilitación, la imagen que de Galileo tenían muchos de sus contem- 
poráneos? Cáncelar. con una rehabilitación, la sentencia del proceso 
Galileo, ¿no eliminaría también toda sombra de duda sobre la orto- 
doxia doctrinal de Galileo en su tiempo? 

Pero las cosas no son tan simples. Las razones que hicieron acusar 
a Galileo y degradar sus relaciones con la Iglesia habían sido más 
complejas de cuanto dejase ver oficialmente el proceso que llevó a 
su condena. 

La revisión de una serie de documentos relacionados, de aconte- 
cimientos y problemas que han actuado en profundidad en la histo- 


ria de las ideas filosóficas y científicas nos permitirán apreciar esta 
complejidad. 
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Esta se hizo tangible ya aquella misma mañana, cuando se me 
puso entre las manos el documento que había venido a consultar en 
el palacio del Santo Oficio. 

Aquel palacio, una parada obligada para cualquiera que quiera 
hacer una peregrinación ideal por los lugares de la historia de las 
ideas en la Europa moderna. Aquí, donde pequeños y grandes 
delatores, pequeños y grandes inquisidores, pequeños y grandes en- 
causados han escrito muchos parágrafos conocidos y desconocidos 
de aquella historia difícil. 

El parágrafo que me interesaba leer era relativo a un episodio 
oscuro de las relaciones entre Galileo y el Santo Oficio, pero que 
podía proporcionar informaciones preciosas sobre el problema crí- 
tico que antes he mencionado. 

Un documento galileano del siglo XVII, debidamente catalogado y 
conservado donde era razonable suponer que estuviese y que, no 
obstante, había permanecido misteriosamente en tal discreción hasta 
el punto de haber quedado perfectamente ignorado. Quien no esté 
dispuesto a creer tan fácilmente en un principio de casualidad en- 
contrará en este enigma una materia emocionante. 

Emociones y descubrimientos no faltan, en la historia de este ha- 
llazgo. Para comprender su significado hemos hecho revivir la lógica 
y la historia en las cuales éste se inserta, como la fatídica tesela se 
inserta en el dibujo, por más que incompleto, de un mosaico perdido. 

Una y otra historia —la historia de un descubrimiento y el des- 
cubrimiento de una historia desconocida que la subtiende— mere- 
cían ser contadas. 

Cómo era posible evitar la doble tonalidad del estilo? A tres 
cos de distancia, a lo largo de toda nuestra investigación, el pasado 
se hacía presente, anulando los límites del tiempo. Para partir sola- 
mente de algunas imágenes, para reconstruir este pasado, había que 
aceptar contfúndirse con éste, y a veces abolirse. 

Restituir la trama y sus motivos. Entre las razones y las pasiones 
del tiempo, recomponer otro universo de la política, de la sociedad, 
del arte, de la religión, no sólo de la ciencia. 

Comprender, en conclusión, y comprender desde dentro lo que 
es para nosotros tanto más difícil de comprender en cuanto que han 
pasado tres siglos. No se trata solamente de los problemas científicos 

de las ideas, sino también de los hombres: una galería de casos 
humanos con sus astucias, sus condicionamientos, sus deseos, en- 
tusiasmos y miedos, su locura, su poesía... 

Pero para seguir el orden de los acontecimientos y mantenernos 
en la perspectiva adecuada, conviene ahora volver al punto de partida. 


Capítulo 1 
SUSTITUCION DE TEORÍA 


And new philosophy calls all in doubt, 

The element of fire is quite put out; 

The sun is lost, and th'earth, and no man's wit 
Can well direct him where to look for it, 

And frecly men confess that this world's spent, 
When in the planets and the firmament 

They seek so many new; they see that this 

Ís crumbled out again to his atomies*. 


John Donne, An Anatomy of the World. 
The First Anniversary (1611) pp. 205-212. 


La materia de la luz 


Mi investigación inicialmente había partido del problema de las 
ideas de Galileo sobre la naturaleza de la luz. En realidad, Galileo 
no formuló nunca una teoría general de este fenómeno fundamental 
y sobre este problema escribió o publicó sólo breves declaraciones. 
No obstante, desde su viaje a Roma en la primavera de 1611, había 
presentado oficialmente una experiencia científica memorable de óp- 
tica física que había impresionado profundamente a sus interlocuto- 
res afistatélicos. 

Además de su telescopio, Galileo había llevado consigo a Roma 
una «cajita» que contenía fragmentos de una piedra descubierta hacía 

oco por algunos alquimistas boloñeses. Esta, una vez calcinada, 
había puesto de maniliesio la propiedad de brillar en la oscuridad. 
Hoy es posible identificar aquella sustancia mineral luminiscente 
como sulfuro de bario. Los alquimistas que habían desvelado artifi- 
cialmente su virtud luminosa la llamaban, por el contrario, con un 
nombre mucho más fascinante: esponja solar (spongia solis) *. 


3 Cfr. pg. Redondi, Galilée aux prises avec les théories aristotéliciennes de la lu- 
miére, en Matiére et lumiére aun XVlle siécle, «XVlle siécle», 34 (1982), pgs. 267-83. 
* «Y nueva filosofía lo pone todo en duda / el elemento del fuego está completa- 
mente extinguido / el sol perdido y la tierra, y ninguna inteligencia humana / puede 
indicar dónde buscarlo. / Y libremente el hombre confiesa que este mundo está muer- 


to, / cuando en los planetas y en el firmamento / busca numerosas nuevas; después 
ve que éste / se desmenuza en sus átomos.» 
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El débil, frío resplandor de aquellos fragmentos minerales en una 
habitación vacía, después de haber estado expuesto a la luz diurna, 
demostraba que la luz era un fenómeno separable de la idea de calor 
y de la presencia de un ambiente luminoso. Esto parecía sobrada- 
mente suficiente a Galileo para mostrar a sus interlocutores, que se 
habían quedado mudos ante este último hallazgo galileano, que las 
convicciones filosóficas sobre la luz, entendida como cualidad de un 
medio transparente iluminado, eran falsas. 

arar la luz: una experiencia audaz e inolvidable, una experien- 
cia de sabor bíblico que evoca a los ojos de los testigos —filósofos 
aristotélicos y literatos— páginas del Mondo creato de Torquato Tas- 
so, cuadros de Guido Reni sobre la separación de la luz y las tinie- 
blas ?, obras de física mosaica como el De Naturae luce physica ex 
Genesi desumpta del paracelsiano Gerard Dorn ?. 

Si la luz podía permanecer separada de un ambiente iluminado 
en un cuerpo opaco como aquella piedra, esto parecía querer dectr 
que ésta, más que una cualidad, era un cuerpo «extenso» y por tanto 
se comunicaba mediante una emisión de corpúsculos iavisibles Una 
sustancia especial, como aquella piedra calcinada aposta, podía, qui- 
zás, atraer los corpúsculos luminosos como un imán atrae las lima- 
duras de hierro. 

Esta analogía grosera y eficaz y esta interpretación corpuscular de 
la memorable experiencia romana de 1611 eran ambas atribuidas a 
Galileo sin que él las hubiese suscrito oficialmente *. 

Sin embargo, ya poco tiempo después, o sea en el período del 
nuevo y emocionante descubrimiento celeste de las manchas solares 
y de su interpretación física, don Benedetto Castelli, un directo se- 
cuaz de Galileo en física, generalizaba de modo bastante explícito 
las suposiciones y los conceptos corpusculares de Galileo, el cual, a 
su vez, mostraba su aprecio por estos desarrollos *. 


? Cfr. Guido Reni, La separazione della luce dalle tenebre (1596-98), originaria- 
mente en el Palazzo Rossi, Bolonia; cfr. C. Garboli, L'opera completa di Guido Reni, 
Milán 1971, n. 10. 

> Cfr. G. Dorn, De Naturae luce phosica ex Genesi desumpta juxta sententiam 
Theophrasti Paracelsi Tractatus, Franktost 1583, pgs. 41 y sig. para la idea de separar 
la luz y pgs. 59 y 108 para la de la luz fuente de transmutaciones y de movimiento. 

*% Los informes del experimento galileano sobre la luz en G.C. Lagalla, De luce et 
lumine, en De foenomenis in orbe Lunae, Roma 1612, éste último sin el apéndice De 
luce et lumine, en G. Galilei, Opere, edizione nazionale a cura di A. Favaro ed altri, 
Florencia 1890-1909 (en adelante Opere), vol. III. La atribución de características 
cn ag al fenómeno de la luminiscencia de la piedra de Bolonia procede de N. 
Cabeo, Philosophia magnetica in qua Magnetis natura penitus explicantur, Ferrara 
162). pes: 120 y sig. 

3 «Del Sol se pos la luz [...] asacteando continuamente corpúsculos velocísi- 
mos» escribe el padre Castelli a propósito de las manchas solares, en mayo de 1612, 
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La luz ponía de manifiesto una acción mecánica. Como el calor, 
odía alterar la estructura de los cuerpos, cambiando su temperatura. 
e transmitía, golpeaba los objetos y era reflejada por éstos. Para 

Galileo y su escuela no eran admisibles las cualidades incorpóreas, 
y los procesos mecánicos a escala microscópica no podían proceder 
más que de causas mecánicas corpusculares. 

Sin embargo, una altísima velocidad de propagación, acaso instan- 
tánea, la característica de penetrar muchas sustancias, sin que esto 
implicase transformaciones apreciables de sus parámetros físicos, ha- 
cían el problema de la luz más complejo de lo que una analogía 
inmediata entre la piedra luminiscente y el imán podía dejar intuir 
instintivamente. La naturaleza y el comportamiento de las partículas 
de luz no podían ser inmediatamente asimilados a los de los corpús- 
culos microscópicos de los fluidos y de los sólidos. 

Galileo no desanimaba a su alumno el padre Castelli, pero se 
reservaba el privilegio de la duda. 

Pero, frente a las objeciones y los obstáculos, la cautela crítica era 
una virtud que en el Galileo filósofo de la naturaleza podía conci- 
liarse con la audacia. Se vio poco después. 

Unos años más tarde, después de que se hubieran difundido las 
acusaciones de «telesismo» subversor de la física de Aristóteles, y de 
copernicanismo contrario a la Biblia, Galileo se defendía de los po- 
sibles recelos sobre la ortodoxia católica de sus ideas con una cla- 
morosa contraofensiva. Esta se apoyará precisamente en nuevas hi- 
pótesis sobre la naturaleza de la luz para sancionar una nueva alianza 
entre la razón y la fe. 

En la famosa carta-manifiesto al padre Castelli del 21 de diciembre 
de 1613, Galileo legitimaba la religiosidad profunda de las «demos- 
traciones necesarias», de la «experiencia sensible». De hecho, me- 
diante éstas, las «sutiles ciencias» son para los hombres las fuentes 
de revelación de la naturaleza y de las «leyes impuestas a ésta». 

«Procediendo por igual del Verbo divino la Sagrada Escritura y 
la naturaleza, aquella como dictado del Espíritu Santo y ésta como 
fidelísima ejecutora de las órdenes de Dios», eventuales contradic- 
ciones entre las expresiones literales de la Biblia y conclusiones de 
la filosofía natural son debidas sólo al sentido figurado de algunos 
pasajes de la Escritura. Los comentadores deberán entonces llenar 


estás discordancias con una nueva hermenéutica bíblica clarificada 
por las razones naturales: 


es oficio de los sabios expositores aplicarse para encontrar los verdaderos 


Opere, XI, pg. 294. Cfr. la carta de Castelli a Galileo del 5 de septiembre de 1637, 
Opere, XVII, pgs. 156—69, especialmente pg. 161. 
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sentidos de los lugares sagrados, concordantes con las conclusiones naturales 
de las que antes el sentido manifiesto o las demostraciones necesarias nos 
hubiesen dado certeza y seguridad *. 


La carta al padre Castelli tuvo un gran eco. A principios de 1615 
le valió a Galileo una denuncia dirigida al cardenal Sfondrati, pre- 
fecto de la congregación del Indice, de parte del dominico florentino 

adre Lorini. Este pensaba que la nueva exégesis propuesta por Ga- 
ileo equivalía a «querer exponer las Santas Escrituras a su modo y 
contra la común exposición de los Santos Padres» ?. 

Será útil recordar que, después del Concilio de Trento, el respeto 
del principio de autoridad de la tradición teológica y exegética era 
para Roma un punto final. Si Galileo y Castelli inspiraban sus de- 
mandas en el De Genesi ad litteram de san Agustín, el padre Lorini 
inspiraba sus quejas en los Loci theologici del gran teólogo tridenti- 
no dominico Melchor Cano. Por otra parte, incluso interlocutores 
científicos favorables a Galileo, como el padre Cristoforo Grienber- 
ger, matemático del Collegio Romano y sucesor de Clavius, habían 
expresado algunas reservas, dado que ninguna experiencia o demos- 
tración permitía «darnos certeza y seguridad» de la verdad coperni- 
cana. Así las cosas, ¿cómo se podía pretender que la exégesis católica 
oficial se plegase Ñ concordismo entre la Escritura y la filosofía 
natural reivindicada por Galileo? 

Galileo entró entonces en escena con una muestra de aquel con- 
cordismo que valoraba, desde el punto de vista religioso, su filosofía 
natural: la muy conocida carta a monseñor Pietro Dini, teólogo y 
refrendario apostólico en Roma. 

Galileo hablaba como científico, pero inspirado, y se presentaba 
explícitamente como candidato a un papel de exégeta y de exponente 
de una teología mística, un misticismo especulativo que evocaba acen- 
tos agustinianos y se remitía explícitamente al neoplatonismo de san 
Dionisio Aeropagita, una fuente a la que la nueva teología de San 
Juan de la Cruz daba actualidad. 

Galileo no exhibía tanto las «demostraciones necesarias» del he- 
liocentrismo, como defendía la metafísica del Sol colocado en el 
centro del universo del que Copérnico había hablado en el primer 
libro del De Revolutionibws. Celebraba así un verdadero y particular 
«triunfo de la luz», con referencias puntuales a la creación descrita 
por el Génesis, a los salmos, a los profetas: «Dios ha puesto en el 
Sol su tabernáculo ([...] El cual esposo que saliese del tálamo, saltó 


—_ 


. cres V, pgs. 279-88. 
? Cfr, la denuncia del padre N.Lorini, 5 de febrero de 1615, Opere, XIX, pg. 297. 
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cual gigante para irse». Galileo, siguiendo las huellas de Dionisio 
Aeropagita, mostraba la sugerente concordancia entre estos poéticos 
versículos del Salmo 18 y las ideas emanantistas sobre la luz celeste 
y terrestre que la piedra de Bolonia, la titilación estelar y las man- 
chas solares habían sugerido como alternativa a la física aristotélica 
de la luz: «comprenderéis —propone Galileo— que esto se dice del 
Sol radiante, esto es, de la luz y del ya mencionado espíritu calorífico 
y que fecunda todas las sustancias corpóreas, el cual partiendo del 
cuerpo solar velocísimamente se difunde por todo el mundo». 

¿Qué podía casar mejor con la divina gracia iluminadora de la 
razón que esta luz, espíritu del mundo «sustancia espiritualísima, 
tenuísima y velocísima la cual, difundiéndose por el universo lo pe- 
netra todo sin oposición, calienta, vivifica y hace fecundas todas las 
criaturas vivientes» *. 

El valor hermenéutico para las Escrituras y el misticismo teológico 
asociados por Galileo a E física sustancialista de la luz, ¿eran sólo 
una justificación defensiva ocasional o bien este fundamentalismo 
bíblico era un arma para dar publicidad e imponer en Roma las 
nuevas razones de una filosofía antiaristotélica? Era ambas cosas: 
un esfuerzo de legitimación y una filosofía portadora de nuevos 
contenidos espirituales y contemplativos. 

El verdadero destinatario de la carta abierta a monseñor Dini era, 
de hecho, el ambiente teológico y eclesiástico romano que recordaba 
con agrado la apertura de la cultura eclesiástica del papa Clemente 
VIII, a finales de siglo, cuando Francesco Patrizi y su filosofía her- 
mética, neoplatónica, antiaristotélica y copernicana había ingresado 
en la Sapienza* y habían hecho considerar la luz como un cuerpo 
inmaterial, del que el mundo estaba «participado v fecundado» ?. 

El hermetismo neoplatónico de Patrizi había sido condenado. Pa- 
blo V no era Clemente VIII. Pero tampoco la filosofía de la luz 
estaba en el mismo punto: ahora Galileo disponía de experiencias y 
demostraciones para una física sustancialista de la luz y también del 
calor, capaz de oponerse a la metafísica tradicional de las cualidades 
aristotélicas y de superar las metafísicas herméticas. 

Presentar la filosofía en nombre de la conciliación, con algunas 
citas de la Escritura y al calor de una inspiración contemplativa, 


* Carta de Galileo a mons. Piero Dini, del 23 de marzo de 1615, Opere, V, pg. 
289. La hermenéutica galileana del salmo 19 (18) era compatible con el comentario 


contemporáneo de Bellarmino, Explanatio in psalmos, ed. en Lapide, Parisiis 1861, 
vol, I, pg. 105. 


? F, Patrizi, Nova de Universis Philosopbia, Ferrariae 1591, pg. 10. 
* Anugua denominación de algunas universidades italianas (N. del T.). 
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renovaba, bajo una nueva luz, la exigencia de un naturalismo cris- 
tiano, como el del humanismo neoplatónico de Ficino y de Giovanni 
Pico della Mirandola que los más cultos y abiertos ambientes teoló- 

icos romanos, el propio cardenal Bellarmino, reconocían en su va- 
or religioso. 

Ni al cardenal Bellarmino ni el papa Pablo V pusieron en duda la 
perfecta buena fe de Galileo en su tentativa de ofrendar a la Iglesia 
el copernicanismo y la nueva filosofía de la luz para hacer de éstos 
un instrumento de exégesis y de fe. Tan es así que Galileo no fue 
condenado por lo que Rabía escrito al padre Castelli. 

Sin embargo, en 1616, fue condenada su iniciativa en favor de una 
exégesis bíblica enriquecida por conocimientos naturales modernos. 
Fueron condenadas y puestas en el Indice, junto a la obra de Co- 
pérnico, a la espera de correcciones, obras impresas de teólogos agus- 
tinianos católicos, Diego de Zúñiga y el padre carmelita Paolo 
Antonio Foscarini, que estipulaban una hermenéutica bíblica en sen- 
tido heliocéntrico. Galileo, oficialmente amonestado, se dio por ad- 
vertido y, aparentemente al menos, no quiso pronunciarse nunca 
más como exégeta y se abstuvo de publicar hasta el Saggiatore. 

Continuó, por el contrario, en su actividad de filósofo natural. En 
1623, cuando apareció el Saggiatore, todos se dieron cuenta de que, 
por más que con una gran cautela crítica, Galileo había conservado 
y desarrollado ideas bastante precisas sobre la naturaleza de la luz. 

El Saggiatore, efectivamente, introducía la hipótesis de una teoría 
corpuscules de la luz, como ya había hecho y hacía respecto a la 
naturaleza del calor y la estructura de los sólidos y de los fluidos. 

Galileo se pronunciaba ahora oficialmente, aunque sin ocultarse 
todas las dificultades de una teoría de carácter corpuscular, sobre la 
posibilidad de reconocer en la luz una «altísima resolución en áto- 
mos realmente indivisibles». El término filosófico de átomos, que 
hacía pensar inmediatamente en Demócrito, en el Saggiatore estaba 
reservado sólo a la luz. El calor y las partículas de los otros elemen- 
tos, o de los cuerpos, se designaban de distintos modos: «ignículos», 
«mínimos Ígneos», «mínimos sutilísimos», «mínimos extensos». 


«Minimos extensos» y «átomos no extensos» 


La terminología disforme y oscilante utilizada en el Saggiatore 
ponía de manifiesto la conciencia y la incertidumbre sobre la diver- 
sidad de las características de estructura de la materia. El último 
estadio de resolución de ésta era la luz. Un estadio atómico, próximo 
a un misterioso estado de transformación «por su, no sé si debiera 
decir sutileza, raridad, inmaterialidad o bien otra condición distinta 
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de todas éstas e innominada» '% como confesaba Galileo a propósito 
de las características especiales de la luz, o sea, su velocidad instan- 
tánea y su propagación universal. 

Desde sus primeras obras, Galileo se había interesado por las se- 
ductoras perspectivas renovadoras del atomismo en física, que la 
filosofía de la naturaleza y la difusión del De rerum natura de Lu- 
crecio y de los Pnexwmatica de Herón de Alejandría incitaban a to- 
mar en cuenta *!. En su Discorso sulle cose che stanno in sull'acqua 
(1612), Galileo había sometido la fiabilidad de las ideas de Demó- 
crito, sobre el calor compuesto de átomos de fuego, al test de la 
hidrostática. El resultado, con alguna crítica y reserva, había sido 
alentador: el atomismo era una hipótesis de investigación legítima y 
fecunda para representar las cualidades de la física aristotélica a tra- 
vés de las acciones cinéticas y mecánicas de corpúsculos materiales. 
Se trataba de transformar aquella hipótesis en un programa teórico 
suficientemente general como para convertirse, en física, en una má- 
quina de guerra contra la concepcion aristotélica del mundo. 

El Saggiatore presentó este programa. Ofreció una teoría corpus- 
cular de todos los elementos de la naturaleza y de todos los fenó- 
menos perceptibles, al margen de los del sonido, a los que estaba 
reservada una interpretación de carácter ondulatorio. Pero, por lo 
demás, el mundo de los sentidos era visto como un compacto mo- 
vimiento de partículas de materia. 

La teoría era la más general y avanzada que Galileo hubiese for- 
mulado jamás. Y, naturalmente, todavía se trataba de una teoría sólo 
esquematizada y muy lejos de ser lógicamente irreprochable o de ser 
capaz de resolver los viejos problemas de las explicaciones atomistas 
de la naturaleza. 


Pero Galileo, en el Saggiatore, jugaba con las cartas descubiertas: 
no ocultaba ni se ocultaba estas dificultades. 

Las más tradicionales estaban relacionadas con el hecho de que los 
átomos precisaban de intersticios vacios para moverse. Lo cual ha- 
cía problemática la explicación de la cohesión interna de los cuerpos. 
Por otra parte, si se interpretaba que un cuerpo estaba compuesto 
por un grandísimo número de partículas mínimas materiales, y si 
debía admitirse un principio de impenetrabilidad entre estas partí- 


19 G, Galilei, 11 Saggiatore, Mascardi, Roma 1623; 2.* ed., en Opere, 11, Bolonia 
1655-56 (ed. sucesivas Florencia 1718; Padua 1744; Milán 1832); cfr. Opere, VI. 
Citaremos por la edición de L. Sosio, Milán 1965, que ofrece una lectura mejorada 
incluso respecto a la excelente recuperación del texto por parte de A. Favaro y que 
presenta en nota la traducción de la Libra. Ibid., pg. 266 (Opere, VI, pgs. 351 y sig.) 

Cfr. M. Boas, Hero's «Pnenmatica», a pd of its transmission and influence, 
en «Isis», 40 (1949), pgs. 38-48. 
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culas, entonces el fenómeno de la condensación o contracción resul- 
taba difícil de explicar. 

El Saggiatore reconocía lealmente que se trataba de puntos débiles 
para una física de los átomos: los fenómenos de la condensación y 
de la rarefacción eran «una de las más recónditas y difíciles cuestio- 
nes de la naturaleza» *?. 

Otros defectos eran menos declarados. Galileo no tomaba una 
opción clara y definitiva entre la hipótesis de corpúsculos diferen- 
clados para cada elemento natural y la de las partículas de una ma- 
teria prima homogénea, que habrían estado más próximas a la hipó- 
tesis atomista tradicional. Galileo, en realidad, adopta ambas ideas: 
el calor, por ejemplo, se explica en el Saggiatore como el movimien- 
to de los corpúsculos de una sustancia agitados por el de átomos de 
fuego homogéneos y omnipenetrantes, 

El Saggiatore anunciaba de modo atractivo que la filosofía está 
escrita en el libro del universo y que los caracteres de este libro son 
figuras geométricas. El lector, no obstante, tenía la desilusión de no 
encontrar cuáles fuesen las figuras geométricas precisas de los dis- 
tintos tipos de partículas. Galileo se limitaba a decir que partículas, 
corpúsculos y átomos estaban «de tal y tal modo configurados» *?. 
Pero, ¿con qué figuras? ¿Acaso las sugestivas figuras del atomismo 
pitagórico del Timeo? 

Otra pregunta sin respuesta: ¿qué fuerzas, reales o ficticias, hacían 
mantener juntos a los átomos y a los distintos componentes micros- 
cópicos de los cuerpos? 

No nos asombremos: Galileo poseía una cinemática, no una di- 
námica. La teoría corpuscular del. Saggiatore presentaba un modelo 
cinético de la estructura de la materia. Incluso más tarde, en los 
Dtscorse, cuando Galileo tratará de entender el fenómeno de la co- 
hesión de los cuerpos, imaginará fuerzas de equilibrio intermolecu- 
lares respecto a los intersticios vacíos que las suscitan en oposición 
al vacío: fuerzas de equilibrio moduladas sobre ideas atomistas de 
las teorías hidrostáticas de Herón. 

La lagunas se volvían más embarazosas aún en el plano de la 
explicación fisiológica de la percepción de los fenómenos. 

La percepción del calor, por ejemplo, se producía, según el Sag- 
giatore, mediante la penetración más o menos rápida de partículas 
sustanciales excitadas por los mínimos de fuego y capaces de pene- 
trar los poros de la piel de modo más o menos agradable. 

Pero, ¿cómo explicar un idéntico mecanismo perceptivo como éste, 


12 1] Saggiatore. ed, cit., pg. 206 (Opere, Vi, pg. 231) 
1» Jbid. pg, 265 (Opere, Vi, pg. 351) 
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si toda sustancia calentada emitía partículas distintas? Además, ¿de 


qué modo una sensación más o menos placentera estaba relacionada 
con la velocidad de penetración corpuscular? 


Interrogantes como estos habían sido planteados a Galileo, mucho 
antes de la publicación del Saggiatore, en 1619, en una importante 
carta científica del científico genovés Giovanni Battista Baliani. Ga- 
lileo había mostrado no estar demasiado preocupado, porque ano- 
taba al margen de la carta «que los mínimos en los que se disuelve 
la cera sean de sustancias distintas de aquellos en los que se disuelve 
el hierro, poco importa para generar en nosotros el calor, con tal 
que ambos se disuelvan en partes sutilísimas, finas y móviles, esto 
es, capaces de penetrar nuestros poros» !**, 

La réplica confirmaba la fuerza y la convicción de una visión 
corpuscular impregnada de reminiscencias democríteas. Si esta teoría 
no estaba a la altura de todos los requisitos lógicos deseables, ni de 
los medios experimentales y matemáticos con los que Galileo habría 
debido equiparla, sin embargo estaba a la altura de una gran intui- 
ción en física teórica. En el Saggiatore, la fe en la validez de la 
naturaleza corpuscular de la materia era profunda. 

Una razón de peso para tener fe en esta teoría era la posibilidad 
de hacer coherente y plausible la «corporeidad» de la luz. Pero Ga- 
lileo declaraba no querer aún, por el momento, afrontar el «océano 
infinito» de las difíciles cuestiones de esta «sustancia etérea», com- 
puesta de las más pequeñas partículas atómicas, las únicas, quizás, 
realmente indivisibles de la materia. 

El Saggiatore anunciaba, no obstante, que este tema habría de ser 
estudiado de manera más profunda en «otra ocasión más oportuna»!*. 

Tal oportunidad se presentó más de diez años después, en los 
Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due nuove science, 

ublicados después en Leiden en 1638, Durante este largo intervalo 
labia sucedido muchas cosas: la excitante redacción del Dialogo, el 
proceso y la condena. 

En la primera jornada de los Discorsi Galileo estudiaba el proble- 
ma de la cohesión y de la resistencia de los sólidos. Volvía así, 
después de tanto tiempo, sobre las partes más problemáticas de la 
teoría corpuscular, y esta vez con el declarado propósito de exami- 
nar la cuestión de las fuerzas internas. 

Aparentemente era sólo una prolongación de las ideas del Saggia- 
tore. Galileo parecía aún perfectamente convencido del carácter cor- 
puscular de la materia en sus diversos estados de agregación. Aún 


1% Cfr. apostillas autógrafas de Galileo a la carta de G.B. Baliani, del 8 de agosto 
de 1619, Opere, XIl, pgs. 474-738, especialmente pg. 475, 


5 Il Saggiatore, ed. cit., pg. 267 (Opere, VI, pg. 352) 
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se habla de corpúsculos de luz y de fuego. El fenómeno fundamental 
de la propagación térmica aún se explica en términos mecánicos y 
la pioditiosa energía de la luz se situa en sus constituyentes invisibles. 

Había, no obstante, algunas hipótesis nuevas que se presentaban 
aquí por primera vez. En particular, la hipótesis del Saggiatore de 
la propagación instantánea de la luz había sido abandonada. La sus- 
tituía la fascinante propuesta de una investigación experimental de 
la medida, sobre la Tierra, de la velocidad de la luz. 

Era una hipótesis de investigación nueva e importante, pero no 
decisiva ni arriesgada para la teoría corpuscular. Incluso si Galileo, 
o los discípulos que se aventuraron, hubieran realizado con un éxito 
real o presunto aquella quimérica medición de la velocidad de la luz, 
la teoría con la que ésta había sido estudiada en el Saggiatore no 
habría sufrido daño, al contrario **, 

En lo sustancial, el cuadro corpuscular y mecanicista de diez años 

antes parecía conservado, con idénticos caracteres sustanciales, como 
para poder ser desarrollado con nuevos razonamientos de física del 
vacío. 
Galileo, ahora, atribuía la cohesión interna de los sólidos precisa- 
mente a la presencia de vacíos intercorpusculares, los «vacui». Los 
líquidos, que no albergan «vacui» entre sus partículas, para Galileo 
de hecho no tienen una cohesión interna apreciable. 

En otras palabras, en los sólidos la existencia de «vacui» mantiene 
fuerzas internas de cohesión, dada la natural tendencia de la materia 
a oponerse al vacío, esto es, el tradicional principio del horror vacui '?. 

¿Pero, cómo conciliar lógicamente este principio tradicional de 
una física del continuo con la física del discontinuo: el «horror al 
vacio» y la seducción de una física del vacío? Para responder a este 
interrogante Salviati y Sagredo representan, en este punto de los 
Discorsi, una célebre lección de filosofía matemática sobre el proble- 
ma del infinito. 

Se trata, como es sabido, de una página importante de la historia 
de los indivisibles. Galileo llega a ella pasando a través de la puerta 
secreta que el Saggiatore había dejado abierta: o sea la posibilidad, 
reservada ahora sólo a los átomos de la especial materia de la luz, 
de ilustrar una resolución al infinito de la materia, 

Galileo hace ahora de aquella rendija la brecha para una nueva 


!$ Sobre el método experimental para la medición terrestre de la velocidad de la 
luz, cfr. Opere, VIIL, pgs. 87 y sig. sobre los intentos llevados a cabo sucesivamente 
por la escuela galileana en Toscana, cfr. R. Caverni, Storia del metodo sperimentale 
in ftalia, 6 vols., Florencia 1891-92, vol. 1, pgs. 41 y sig.; M.L. Righini Bonelli, La 
velocitá della luce nella scuola galileana, en «Physis», IT (1969), pgs. 493-501. 

1? Cfr. Opere, VIII, pgs. 66 y sig. 


30 Galileo herético 


teoría de la estructura de la materia en general. De hecho, hace 
suponer a los protagonistas de su diálogo que los vacíos entre las 
partículas de los sólidos sean infinitésimos. Las partículas mismas, 
en consecuencia, son indefinidamente divisibles: un sólido contiene 
infinitos «vacui» e infinitas partículas '*, 

La explicación es ofrecida por Salviati con un razonamiento geo- 
métrico que da la clave para resolver en términos infinitesimales la 
paradoja de la rueda de Aristóteles. La solución demuestra que un 
volumen puede estar constituido por infinitas partes inextensas, con- 
tra el tradicional rechazo aristotélico de esta posibilidad. 

Este problema ha sido tan estudiado y repetido, que nos exime 
de analizarlo una vez más. Muy brevemente, se trataba de explicar 
cómo dos círculos concéntricos que ruedan juntos describiendo una 
revolución puedan trazar, como sucede en realidad, proyecciones 
lineales de igual longitud, a pesar de la diferencia de sus circunfe- 
rencias. La solución de los Discorsi a esta antigua paradoja recurría 
a la idea de vacíos intercorpusculares en la línea trazada por el cír- 
culo más pequeño *?. Galileo insistía en decir que tal conclusión 
valía también para las superficies y los sólidos. Así, también los 
objetos físicos, como los sólidos geométricos existentes en el cielo 
de Platón, estarían compuestos de un infinito número de átomos 
separados por un número infinito de vacíos. Pero, como se ve, esto 
es posible porque estamos en el cielo de Platón, en la abstracción 
matemática: se habla de átomos para decir indivisibles. 

No obstante, el razonamiento geométrico infinitista tenía un pri- 
vilegio y una libertad evidentes. De hecho ofrecía una analogía in- 
tuitiva muy sólida para una física del discontinuo que aspirase a 
explicar también los difíciles problemas de la condensación y de la 
rarefacción. 

Si también los cuerpos materiales, como los de la geometría, es- 
tuviesen compuestos de un número infinito de vacios y partículas, 
sería lícito suponer algo que repugna al sentido común, pero no a 
la matemática, o sea «infinitos invisibles acortamientos» o bien «su- 
perposiciones no cuantas» sin extensión por parte de estos compo- 
nentes infinitesimales de los cuerpos. 

«El asunto de la rarefacción y de la condensación», fuente perenne 
de contradicciones para los atomistas, se resolvía así sin tener que 


18 Jbid., pg. 72. 


1 Ibid., pgs. 68 y sig. Sobre la paradoja de la rueda de Aristóteles: J.E. Drabkin, 
Aristotle's wheel, en «Osiris», 9 (1950), pgs. 346-59; P. Costabel, La rone d'Aristote 


et les critiques frangaises á l'argument de Galilée, en Galilée. Aspects de sa vie et de 
son oeuvre, Paris 1968. pgs. 277-88. 
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incurrir en las dificultades ligadas a la impenetrabilidad de la materia 
corpuscular. 

También el cambio de estado físico, en los Discorsi, pondrá de 
manifiesto las ventajas de esta nueva teoría matemática del discon- 
tinuo físico. 

Esta teoría podría parecer así una reedición refinada, alentada por 
una voluntad matematizante brillante, audaz y completamente nue- 
va, de las precedentes visiones atomistas del Saspatore También 
aquí, en el fondo, Galileo habla de átomos, un término aparente- 
mente inequívoco. 

Tan es así que los estudiosos de las ideas de Galileo, hasta tiempos 
bastante recientes, desde Kurd Lasswitz a Lynn Thorndike, a E.J. 
Dijksterhuis, a Marie Boas, habían podido suponer que Galileo ha- 
bía desarrollado un mismo punto de vista atomista, en el arco de su 
vida, desde el Discorso sulle cose che stanno in sull'acqua a los Discorsi. 

Sin embargo, no se les escapaba un cierto afán y algunas incohe- 
rencias que traicionaban una serie de oscuras oscilaciones de pensa- 
miento, lo que valió al atomismo galileano una duradera fama de 
confusión ?, 

Sólo más recientemente los estudiosos de Galileo han subrayado 
que, en realidad, algo sustancial había cambiado bajo aquel cuadro 
aparentemente idéntico. Un detalle de la teoría precedente había sido 
sustituido por otro, pero la cosa no era inmediatamente reconocible 
porque Galileo no lo decía explícitamente y por el contrario llamaba 
del mismo modo a aquello que había cambiado: «átomo». 

La sustitución conceptual se desarrolla ante lo ojos de los lectores, 
pero es casi imperceptible, como un hábil juego de cartas «con vues- 
tro permiso, Señores Filósofos» ejecutado ante los ojos del lector de 
los Discorss. 

Galileo, por boca de Salviati, habla de puntos, de espacios, de 
líneas. El lector escucha fascinado aquella audaz solución infinitesi- 
mal de una difícil paradoja geométrica, después se da cuenta de que 
Salviati ha empezado a Hablar de partículas en lugar de puntos, de 
vacíos en lugar de espacios, de cuerpos en lugar de líneas y que para 
cada pareja los términos son sinónimos. 

Galileo no da explicaciones justificativas, ni se distancia de sus 
convicciones precedentes. De hecho, no dice, ni clara ni oscuramen- 


39 Cfr. K. Lasswitz, Geschitchte des Atomistik vom Mistelalter bis Newton, U, 
Hamburgo 1892, pgs. 37-55; L. Thorndike, History of Magic and Experimental Scien- 
us, 8 vols., Nueva York 1923-58, vol. VII, pgs. 37 y sig.; M. Boas, The Establishment 
uf the Mechanical Philosophy, en «Osiris», 10 (1952), pgs. 412-541, en especial pgs. 
44 y sig.; E.J. Dijksterhuis, The Mechanization of the World Picture, Oxford 1961 
(tad. ic. Milán 1971). 
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te, qué críticas, qué problemas de física lo habían inducido a trans- 
ferir de golpe sus ideas sobre los infinitesimales a las propiedades de 
la estructura de la materia. Sabemos ya cuáles fueron los brillantes 
resultados especulativos de aquella decisión metodológica, pero pro- 
bablemente no sabremos nunca cuáles habían sido los motivos. 

Galileo presenta ahora, en los Discorsi, una teoría matemática de 
la materia. Sus constituyentes son «partes no guante», o sea privadas 
de extensión, por tanto «indivisibles», privadas de dimensión y de 
figura. 

Las llama «átomos no extensos» ?!, pero, en realidad, son puntos 
matemáticos. Estamos en la abstracción matemática, no estamos ya 
en el mundo material de la física. 

Se podrá objetar que también en el Saggiatore Galileo hablaba de 
átomos de luz como indivisibles. Es cierto, pero cuando varía un 
contexto teórico, varía también el significado de los términos que 
forman parte de él, incluso si sus nombres, las palabras que los 
designan, pueden ser las mismas en los dos contextos. 

En el Saggiatore, de hecho, la palabra «indivisibles» significaba las 
partes más sutiles que tenían la misma naturaleza que el continuo 
que las contenía. En la práctica se trataba, en un contexto atomista 
y materialista, de la traducción latina de la palabra «átomo». Incluso 
en relación a la más sutil resolución atómica de la materia luminosa, 
el Saggiatore mantenía la noción de atomicidad muy próxima a una 
idea materialista 22, Ahora ya no. Pero, como se ha dicho, Galileo 
en el Saggiatore había jugado con las cartas descubiertas, y no siem- 

re eran cartas buenas. En los Discorsi, por el contrario, cambiaba 
las cartas de la mesa y de improviso rompía los puentes con cuanto 
había de materialismo y de atomismo clásico en su obra anterior. 

Llamamos, por simplicidad, «sustitución de teoría» a esta «varia- 
ción de significado semántico de los términos teóricos», como de- 
bería decirse en buena epistemología. La sustitución —en otras pa- 
labras— de las especulaciones metafísicas materialistas del Saggiatore 
por las nuevas, e, incidentalmente, más potentes especulaciones me- 
tafísicas de carácter matemático propuestas por los Discorsi. El be- 
neficio científico de la elección hecha por Galileo probablemente 
tenía sobradas justificaciones, respecto A materialismo atomista ini- 
cial. Pero, por desgracia, se hace silenciosamente. 

Una elección tácita: sus consecuencias metodológicas parecerían 


al contrario de lo más elocuente, si se quiere tomar ciertas afirma- 
ciones literalmente. 


a aras VII, pg. 85. 
22 Cir. II Saggiatore, ed. cit., pg. 266 (Opere, VÍ, pg. 352). 
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«¿Hypotheses non fingo?» 


También en la correspondencia privada del último decenio de su 
vida, después de la condena, Galileo dio prueba de no querer oír 
hablar de sus originarias opciones filosóficas y corpuscularistas, ha- 
ciendo profesión de declarado fenomenismo científico que no pare- 
cía admitir réplicas, pero que todavía dejaba boquiabiertos a sus 
interlocutores. El eco de las audaces hipótesis de filosofía natural y 
de las vibrantes afirmaciones galileanas sobre el comportamiento in- 
visible de los fenómenos no se había apagado del todo, tras la con- 
dena, en el ambiente de los científicos y de los filósofos, 

Uno de los episodios más reveladores del último período de la 
vida de Galileo fue el debate epistolar con uno de estos filósofos, 
Fortunio Liceti, universitario peripatético «de gran renombre» (como 
se puede leer en el Dialogo), el gran teratólogo, profesor de filosofía 
y medicina en la Universidad de Bolonia. 

El profesor tenía una cultura inigualable en todos los campos de 
la medicina, de la erudición literaria y arqueológica, pero también 
en astronomía y en filosofía natural. Conocía bien veintidós hipó- 
tesis sobre los cometas y todas las teorías de los comentadores de 
Aristóteles sobre la naturaleza de la luz ?. 

Nótese que no hemos abandonado nuestro tema. La discusión 
entre Galileo y Liceti, que fue la última intervención científica pú- 
blica por parte de Galileo, versaba precisamente sobre el fenómeno 
de la piedra luminiscente de Bolonia con el que hemos empezado. 

En 1640, el profesor Liceti había publicado ya dos libros sobre la 
luz: uno de carácter general ?* y otro, especialmente consagrado al 
nuevo fenómeno destacado treinta años antes por Galileo, titulado 
Litbeosphorus sive de lapide bononiensi. Liceti había tenido éxito en 
adaptar aquel fenómeno a la teoría aristotélica de la luz y, entre los 
muchos argumentos acumulados en su obra, estaba también el rela- 
tivo a la luz secundaria lunar que alumbra la parte oscura del planeta 
durante los cuartos de luna. Liceti pensaba que podía tratarse de un 
fenómeno de luminiscencia como el de la piedra de Bolonia y no 
del efecto de la luz solar reflejada por la Tierra, como había creido 
a su vez Galileo desde el Siderems Nunicus, en 1610, en beneficio de 
la teoría heliocéntrica copernicana. 

El libro del profesor Liceti recordaba también las célebres suge- 
rencias corpusculares galileanas sobre la naturaleza de la luz divul- 


2 Cfr. F. Liceti, De lucernis antiguorsm reconditis, Venetiis 1622 (2.* ed. Utini 
1642): Id., De novis astris et cometis, Venetiis 1622, Pyronarchia seve de fulminwm 
de saórit a 1634 e De luminis natura et efficientia libris tres, Utini 1640. 
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gadas por el informe de la memorable experiencia de la piedra lu- 
miniscente llevada a cabo en Roma, como sabemos ?*. El autor en- 
viaba un ejemplar de la obra a Galileo. 

Apenas lo hubo hojeado, Galileo dictó a su discípulo Viviani una 
carta que tenía el sabor inesperado de un mentís preventivo, desmar- 
cándose de modo muy claro de cualquier interpretación materialista 
de la luz e incluso del calor, que padics haberle sido atribuida. 

La carta, del 23 de junio de 1640, proclamaba con énfasis que 
Galileo había «estado siempre a oscuras» respecto a la cuestión de 
la «esencia de la luz» y que si alguna vez hubiese conseguido tener 
una idea sobre «qué fuesen el fuego y la luz», habría podido com- 
prender fenómenos de «admirable fuerza y velocidad» como la ex- 
plosión de la pólvora de cañón, un fenómeno problemáticamente 
evocado en los Discorsi. 

A esta clase de audacias especulativas él había preferido la «verdad 
de hecho» y el examen de la experiencia «que en todos los efectos 
de la naturaleza (...] me asegura del an sit, pero no me aporta utili- 
dad ninguna respecto al guomodo». Galileo declaraba, en otras pa- 
labras, atenerse al estudio del cómo se produzcan los fenómenos y 
no de la manera en que son producidos ?*, 

Después de haber leído el libro sobre la piedra de Bolonia, que 
contiene aquellas citas corpuscularistas que se le atribuían unánime- 
mente, Galileo se apresuró a avanzar otro mentís, reafirmándose en 
que él no hacía hipótesis filosóficas materialistas sobre la luz, y que 
ni siquiera las había hecho nunca. Recordaba, para reforzar su punto 
de vista, haber dicho que estaba dispuesto a hacerse encarcelar en 
una celda oscura, a pan y agua, con tal de poder volver a la luz 
sabiendo lo que ésta fuese realmente ?”. 

¿Realmente debemos tomar literalmente sin más esta hipérbole 
sobre el tema carcelario como una declaración solemne de estilo 
científico, o acaso no sería mejor reconocer en esta autoreferencia 
amargamente premonitora el timbre de la refinada ironía galileana? 

Evidentemente Galileo, condenado a la cárcel de por vida por el 


23 «La luz es un cuerpo, una de cuyas partes es atraida por la piedra de Bolonia 
como el boa lo es por la nafta y el hierro por el imán», F. Liceti, Litheosphorws 
sive de lapiae Bononiensi lecem (...), Utini 1640, pg. 178. 

26 Cfr. carta de Galileo a Liceti del 23 de junio de 1640, Opere, XVIII, pgs. 208 
y sig. Véase también la siguiente carta de Galileo a Liceti del 14 de julio de 1640, 
ibid., pg. 217. En la polémica se inmiscuyó también Gassendi, sobre aspectos astro» 
nómicos: cfr. carta de Pierre Gassendi a Liceti, 13 de agosto de 1640, ibid., pgs. 228-31. 

2? Cfr. la carta de Galileo a F. Liceti del 25 de agosto de 1640, Opere, XVI!L, pgs. 

232-37: «Me ha maravillado que vuestra señoría, por algo aludido por el filósofo 


Lagalla, me atribuya el que yo haya tenido la luz por algo material y corpóreo», pg. 
233, 
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Santo Oficio, no sentía ya una necesidad tan dramática e imperiosa 
de formular hipótesis sobre este fenómeno. 

Después de haberse precavido ante quien le atribuía hipótesis se- 
gún las cuales la luz habría sido «algo material y corpóreo», Galileo 
se defendía de la acusación de haber sido un adversario de las doc- 
trinas peripatéticas, pretendiendo por el contrario una fidelidad re- 
ligiosa a los principios del auténtico aristotelismo en filosofía: 


Contra todas las razones imaginables, se me acusa de impugnador de la 
doctrina peripatética mientras que yo profeso y estoy seguro de observar 
más religiosamente las peripatéticas, o mejor dicho, las aristotélicas enseñan- 
zas, que muchos otros, los cuales indignamente me hacen pasar por contra- 
rio a la buena y peripatética filosofía 3. 


Esta profesión de fe se justificaba ampliamente al final de la carta. 
Galileo se había atenido siempre a los cánones de la lógica, razo- 
nando siempre según el rigor de deducciones expuestas a partir de 
premisas experimentales seguras. Incluso ahora, de hecho, Galileo 
daba una muestra de su lógica aristotélica reafirmando sin demasia- 
das reticencias e hipocresías su punto de vista copernicano sobre el 
fenómeno de la luz secundaria de la luna. 

Galileo, por tanto, se había mostrado «maravillado» de que le 
hubiesen sido atribuidas hipótesis corpuscularistas o materialistas so- 
bre la luz. Seamos leales y permitamos también al profesor Liceti 

uedarse estupefacto al secibir esta carta, él que como todos los 

emás aristotélicos había admirado secretamente y combatido en Ga- 
lileo, el autor del Discorso sille cose che stanno in sull'acqua y del 
Saggiatore, al gran adversario de la física del continuo y de los 
principios cualitativos de la ciencia de los «filosofastros» peripaté- 
ticos. 

Liceti no podía sino alegrarse, por más que aquella profesión de 
fe sonaba más bien extraña. Pero como que tenía bastante sensibili- 
dad para no poner en las cuerdas a un adversario derrotado y que 
no era libre dé hablar a su gusto, dio crédito a Galileo. Respondía, 
en efecto, Liceti, el 7 de septiembre: 


que V.S. manifieste no contradecir la doctrina aristotélica, me alegra mucho 
del mismo modo que (por decírselo libremente) me resulta una gran nove- 
dad, pareciéndome por sus escritos deducir lo contrario; pero puede que en 
este punto me engañe, como muchos otros que son del mismo parecer. Me 


18 Ibid., pg. 234. 
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duele que V.S. concluya que yo, más de una vez, le haya atribuido posicio- 
nes ajenas... ?”, 


El profesor Liceti tenía una actitud más que amistosa, pero la 
situación que se había creado era, en todo caso, embarazosa: Galileo 
odía fácilmente desmentir los informes ajenos de la experiencia de 
a piedra de Bolonia de 1611. Podía incluso repudiar descaradamente 
«como decididamente ideas primarias mías algunos resultados del 
Señor Mario Guiducci» %. Pero no podía desmentir del mismo modo 
lo que había escrito, por ejemplo en el Saggiatore. De hecho, Galileo 
dirigirá una precisión al respecto, referida precisamente al Saggiato- 
re, sin citarlo, pero citando la página más célebre de aquel libro suyo 
de tantos años atrás: la famosa página sobre el libro del universo 
escrito en caracteres matemáticos. 

Galileo afirmará ser «admirador de tan gran hombre como Aris- 
tóteles» y querer ahuyentar cualquier duda sobre su fidelidad a los 
cánones metodológicos fundamentales de Aristóteles. Explicará tam- 
bién, no obstante, que el mundo no está totalmente escrito en los 
libros de Aristóteles, porque es como un libro que hay que descubrir 
con la experiencia y decile con la matemática ??. 

La precisión era, pues, clara: Galileo había hablado siempre de 
«experiencias sensibles» y de demostraciones ciertas. Galileo confia- 
ba en esta declaración final, idealmente coordinada con su obra pre- 
cedente, un testamento metodológico de fenomenismo matemático: 
experiencia, matemática, lógica. An sit, no especulaciones metafísicas 
sobre quomodo % como había dicho al principio. 

¿Hypotbeses non fingo? No parece haber dudas. Ríos de tinta 
epistemológica se han vertido sobre estas declaraciones finales de 


2 Carta de F. Liceti a Galileo, del 7 de septiembre de 1640, Opere, XVIII, pgs. 
244-245, especialmente pg. 245. 

30 Cfr. carta de Galileo a F. Liceti, del 15 de septiembre de 1640, Opere, XVIII, 
pgs. 247-51, en especial pg. 250. Mario Guiducci había publicado con su nombre, en 
1619, el Discorso sulle comete, cuya edición critica de A. Favaro, en Opere, VI, 
permite apreciar que en gran parte el texto había sido redactado directamente por 
Galileo: «podría ser que yo no hubiese tomado parte —siente, no obstante, ahora la 
necesidad de decir Galileo— por más que se me conceda el honor de que se crea que 
tales conceptos eran míos», Did. 

31 Carta a Liceti en la nota precedente, pg. 248 y carta a Liceti de enero de 1641; 
ibid., pgs. 293-95, especialmente pg. 295. 

22 ¿ r. carta de Galileo a Liceti, del 23 de junio de 1640: «Aquí no quisiera que 
se me dijera que no me contento con la verdad del hecho, puesto que la experiencia 
demuestra que sucede así; podría decir que ésta en todos los efectos de la naturaleza 
que me parecen qm de admirar, me Pe del an sit, pero no me aporta utilidad 
ninguna respecto del quomodo», Opere, XVIII, pg. 208. Para el uso de esta termi- 


nología en la tratadística política y moralista del momento, cfr. A.G. Brignole Sale, 
Tacito abburrattato, Venetia 1646. 
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Galileo como sobre el documento privilegiado y sugerente de una 
vocación fundamental del carácter fenomenista-matemático de la 
epistemología galileana. 

Tomadas literalmente, de hecho, las palabras de Galileo son ine- 
quívocas. Vistas con nuestros ojos modernos habituados a reconocer 
las virtudes epistemológicas de la claridad y de la distinción, éstas 
no podrían ser más elocuentes. 

No obstante, no deberíamos olvidar que, a las virtudes de la cla- 
ridad y distinción, los filósofos y científicos del s.XVII —que de 
hecho se llamaban «virtuosir—, añadían otro requisito intelectual, 
para expresar sus ideas: la virtud del «disimulo honesto», una virtud 
cuyas reglas metodológicas habían sido rigurosamente desarrolladas 
en las obras de metodología historiográfica y política por Traiano 
Boccalini, por Virgilio Miera y después por Torquato Accetto. 

No lo olvidemos, porque las expresiones usadas por Galileo en la 
correspondencia con Liceti: el an sit en lugar del gwomodo, que 
Galileo usaba para hablar de metodología científica, pertenecían, en- 
tonces, al lenguaje usual de la metodología historiográfica y política. 
¿Limitarse a describir los efectos o remontarse a las causas? Había 
un gran debate sobre esta cuestión. Los tratadistas de política, moral 
e historia eran los que habían puesto de moda aquellas fórmulas 
latinas de la filosofía escolástica para discutir si se debía desvelar, 
con «la lente política» los secretos de la historia y de los hombres, 
o bien limitarse a los hechos puros y simples. 

La solución usual consistía en recomendar «la oportunidad si no 
la necesidad, que tiene el hombre sabio y libre no ya de simular 
(cosa siempre abyecta) virtudes inexistentes, sino de disimular», como 
escribía Torquato Accetto en su obra sobre el arte de la ficción 
aparecida en 1641, o sea callar, por amor a la verdad, una parte de 
los propios pensamientos. 

Como si quisiera recordarnos que se le había impuesto un «disi- 
mulo frente a la injusta autoridad», como la habría definido Accetto, 
Galileo había escrito en Arcetri, en 1635 al amigo Nicolas Fabri de 
Peiresc que a pesar de su «religiosísima y santísima mente» de la 
cual había dado pruebas en todas sus obras, era menester dejar en 
la sombra las propias razones: 


me conviene no sólo sucumbir y callar ante las oposiciones que se me hacen 
en tan gran número, en temas incluso naturales, para suprimir la doctrina 
y propalar mi ignorancia, sino que me conviene tragar las afrentas, las mor- 
dacidades y las injurias *, 


* Carta de Galileo a N. Fabri de Peiresc, del 21 de febrero de 1635, Opere, XVI, 
pus. 215 y sg. 


38 Galileo herético 


Esa reticencia impuesta en las «calumnias, los fraudes, las estrata- 
gemas y los engaños» que bajo la «disimulada máscara de religión» 
no sólo lo habían arruinado, sino que lo asediaban continuamente 
era un ejercicio de cordura, y de piedad. No sólo el Dialogo, con- 
denado por la sentencia de 1633, estaba prohibido, sino incluso las 
otras obras «impresas hace ya muchos años» eran oscuramente con- 
denadas «existiendo orden expresa a todos los inquisidores de no 
admitir que se reimprima ninguna de mis otras obras». 

Es lícito pensar que a muchos contemporáneos de Galileo, que no 
tenían nuestros refinados intrumentos de caracterización epistemo- 
lógica, aquella profesión de fe peripatética, que hoy se puede llamar 
fenomenismo matemático, debía parecer como un desconcertante 
artificio de la virtud intelectual de disimular consigo mismo y con 
los otros. Que Galileo quisiera disimular cuando rechazaba que le 
fueran atribuidas las opiniones publicadas bajo el nombre de Gui- 
ducci, también deja, no obstante, a nuestros ojos muy poco lugar a 
dudas. 

Renegar de haber sostenido en privado y en público hipótesis 
corpusculares sobre la luz y el calor, haber opuesto una metafísica 
materialista a la metafísica aristotélica, ocultar el pasado con decla- 
raciones de matematismo y de experimentalismo exentos de cual- 
quier voluntad cognoscitiva sobre la constitución real de los fenó- 
menos, todo esto debía parecer comprensiblemente un mentís y una 
prudencia tanto más disimulada en cuanto que silenciaba las propias 
razones. 

Convendrá añadir, en este punto, que la correspondencia con Li- 
ceti estaba destinada a ser bob der y discutida en Italia y que antes 
de desmentir las atribuciones filosóficas de Liceti, Galileo había ma- 
nifestado sus preocupaciones y su desconfianza. 

Desconfianza ante su interlocutor que «siempre ha adornado mi 
nombre con hermosos títulos, pero que después muy al contrario 
ha oscurecido mis ideas», y preocupaciones por la experiencia, qui- 
zás trágica, de las precedentes «disputas científicas» en las que «las 
censuras que se hacen a las proposiciones y opiniones de uno, pro- 


curando descubrir su falsedad y error no son de las menos graves y 
sensibles» *, 


34 Carta a Liceti citada en la nota 32. La carta de Galileo sobre el candor lunar 
del 31 de marzo de 1640 aparecerá en versión revisada, con el permiso de Galileo, 
en F. Liceti, De lunae smboscuwra lwce, Utini, 1642. L. Geymonat, Galileo Galilei, 
Torino 1957, 2.* ed. 1969 y A.C. Crombie, The Primary Properties and Secondary 

malities in Galileo Galilei's Natural Philosophy, en Saggi su Galileo Galilei, vol. U, 
Florencia 1972, pgs. 71-90, subrayan el interés epistemológico de estas declaraciones 
finales de Galileo reconociendo su importancia para la compresión del papel de la 
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En cuanto a la gravedad de estas últimas consecuencias, debemos 
recordar que Galileo se encontraba en la condición de un condenado 
no autorizado a hablar de ningún modo de los motivos de su condena. 

Desde estos distintos puntos de vista, la virtud de la cautela y del 
disimulo podía ser más que admirable. Lo que puede sorprendernos 
es que Galileo no aplicase también esta virtud a otras antiguas con- 
vicciones suyas. En esta correspondencia, y entre otras cartas suce- 
sivas, Galileo podía permitirse defender con menos escrúpulos, den- 
tro de los límites de las más elementales normas de prudencia, el 
sistema copernicano, aun cuando la condena versaba precisamente 
sobre tal defensa. Con el mínimo de disimulo necesario sobre este 
delicadísimo problema, Galileo había permanecido fiel a sus antiguas 
convicciones astronómicas. No así en física. Las antiguas conviccio- 
nes de la física galileana eran abandonadas sin explicación, ni siquiera 
científica. 

Aún hoy el abandono silencioso de la física corpuscular que el 
Saggiatore había esbozado y que parece a los historiadores prome- 
helos de fecundas anticipaciones mecanicistas, es un problema crí- 
tico complejo. 

Es como si se hubiesen opuesto límites y obstáculos a aquella 
confiada filosofía natural impregnada de ideas atomistas, hasta el 
punto de convencer a Galileo de distanciarse de ella más tarde con 
una alternativa radical, una teoría puramente matemática de la es- 
tructura de la materia, y con una opción metodológica de prudente 
lenomenismo matemático. 

Los historiadores que se han ocupado de este problema han lle- 
gado, a través de un examen puramente interno de las ideas y de las 
ubras galileanas, a justificaciones rigurosas y convincentes de esta 
conversión epistemológica, pero no a la reconstrucción exacta de sus 
pasos conscientes y necesarios, dado que éstos no están documen- 
tados. ¿Por qué este «paso verdaderamente sorprendente»?, como 
pregunta uno de los más recientes estudios sobre el atomismo de 
principios del siglo XVI ?, 

En las contradicciones de una física atomista como la del Saggia- 
tore ahora todos reconocen la implícita oportunidad de abandonarla. 
Pero esta constatación razonable no consigue por sí sola sustraer al 
silencio de Galileo sobre la cuestión toda su fascinación problemática. 

En realidad, la sustitución de teoría y del significado de sus tér- 
minos que caracteriza el lenguaje atomista de ¡A física galileana ha 


la ee (Geymonat) y del carácter fenomenista (Crombie) de la metodologia científica 
ralileana. 

» j. Henry, Thomas Harriot and Atomism: a Reappraisal, en «History of Scien- 
ves, 20 (1982), pgs. 267-296, especialmente, pg. 281. 
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sido objeto por parte de los historiadores recientes de distintas in- 
terpretaciones. Algunos se han limitado a constatar las profundas 
modificaciones de aquella teoría intelectual. Otros han privilegiado 
el término ad quem, o sea la versión matemática final, negando que 
jamás haya habido en Galileo otra forma deliberada de atomismo 
físico. Otros, por el contrario, subrayan la continuidad de latentes 
anticipaciones de pensamiento infinitesimal desde la originaria pro- 

ensión atomista en física *, Evidente e inevitablemente el resultado 
final de la historia, o sea la solución matemática propuesta al ato- 
mismo en los Discorsi, ha sido la que ha dirigido, con la ventaja 
retrospectiva que tienen que tener los historiadores, todas estas ten- 
tativas de justificación lógica interna. 

Cuando mis investigaciones sobre la física de Galileo se detuvie- 
ron ante la necesidad de comprender, pero también de reconstruir 
este problema, en lugar de mirar al final de la historia, me pregunté 
si las razones del abandono de las ideas del Saggiatore podían ser 
consideradas también de otro modo. 

Me pregunté si las razones podían ser buscadas, además de en las 
conocidas dificultades internas, también fuera de éstas, en torno al 
Saggiatore, o sea en las reacciones que aquel libro podía haber susci- 
tado. 

Las proposiciones metodológicas finales de Galileo ¿no podían qui- 
zás tener un valor de verdad extra-lingiiístico, no podían quizás de- 
pender de otra realidad que la que enunciaban? 

Estas fueron las preguntas que me hice. 

Bien mirado, en efecto, en torno al Saggiatore había aún muchos 
puntos oscuros. Y puesto que, como a menudo sucede en una in- 
vestigación, de un problema nace otro, me esperaba un nuevo enigma. 


M Véanse respectivamente W. Shea, Galileo's Atomic Hypotbesis, en «Ambix», 17 
(1970), pgs. 13-27; H.E. Le Grand, Galileo's matter theory, en New Perspectives on 
Galileo, editado por R.E. Butts y J.C. Pitts, Dordrecht 1978, pgs. 197-208; U. Bal- 
dini, La strutiura della materia nel pensiero di Galileo, en De Homine», 56-58 
(1976). Son muy reveladoras del estado aún controvertido del problema crítico de la 
sustitución de teorías atomistas en Galileo las preguntas que se plantea sobre este 
aspecto A.M. Smith, Galileo's Theory of Indivisibles: Revolution or Compromise?, en 
«Journal of the History or Ideas», 37 (1976), pgs. 571-588. 


Capítulo 2 
COMETAS PRESAGIO DE DESVENTURA 


Doubt thou the stars are fire, 

Doubt that the sun doth move 

Doubt truth to be liar 

[...] 

this brave o'erhanging firmament, this majesti- 

cal roof fretted with golden fire, why, it appea- 

reth nothing to me but a foul and pestilent congregation of vapours*. 
W. Shakespeare, Hamlet, (Londres 1623), 
acto li, escena Il, 116-18; 297-299. 


Un brillante éxito, un oscuro remordimiento 


En 1623, cuando el Saggiatore fue publicado en Roma, tuvo un 
innegable éxito. El nuevo libro de Galileo era un escrito muy polé- 
mico respecto a la más prestigiosa institución de la cultura católica: 
el Colegio romano. Lo que, obviamente, ampliaba su provocación 
hasta hacerla clamorosa. 

El Saggiatore tenía la forma de un ensayo de controversias, la más 
apasionante y difundida forma ensayística en la cultura filosófica y 
teológica de su tiempo. Tenía un contenido científico en buena parte 
accesible y un estilo literario refinado y moderno, con largas y cau- 
tivadoras digresiones y citas literarias que hacían las delicias de los 
humanistas y retóricos de las academias literarias. 

A buen seguro este libro reunía todos los requisitos necesarios 

ara ser leido y para merecer la aclamación del público que puede 
hades de un libro un acontecimiento literario e intelectual. 

Así fue, y el Saggiatore coronó la cabeza de Galileo con la aureola 
del consenso del público culto de los «curiosi», de los «virtuosi» y 


* «Duda que hay fuego en los astros / duda que se mueve el sol / duda que lo 
falso es cierto / [...] / esa espléndida bóveda del firmamento, este techo majestuoso 
adornado de áureos fuegos, pues bien, no me parece más que una inmunda y pesti- 
lente congregación de vapores.» 
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de los «novatori» y, más importante aún, del favor oficial de las 
máximas autoridades eclesiásticas. Ni siquiera los más animosos y 
optimistas partidarios romanos de la publicación del Saggiatore ha- 
bían osado inicialmente prever un triunfo de tales dimensiones. 

Galileo, poco después, vino a Roma a recogerlo y encontró toda 
la solidaridad, el ánimo y el prestigio que estaba permitido darle. 
Fue el momento más alto en la parábola del Galileo hombre público 
y el momento determinante de su destino. Fue, en efecto, en la 
cresta de la ola de aquel triunfo sobre sus adversarios y de aquel 
consenso en las altas esferas de la jerarquía eclesiástica cuando Ga- 
lileo valoró, influido quizás demasiado positivamente, la posibilidad 
de reabrir su campaña en el frente copernicano. 

Sobre el Saggiatore se ha escrito muchísimo. Del mismo modo 
sobre su páginas más célebres se han vertido ríos de tinta epistemo- 
lógica. Pero los historiadores han estudiado sobre todo sus antece- 
dentes, o sea, la difícil, la más difícil polémica emprendida por Ga- 
lileo —y por su iniciativa— contra el padre Grassi, jesuita, matemá- 
tico del Colegio romano. Una polémica sobre la naturaleza y el 
movimiento de los cometas que el Saggiatore concluía victoriosa- 
mente, quizás más con su vivacidad literaria, su ironía, sus mortífe- 
ros juegos de palabras, la poesía de sus alegorías, su infinita pasión 
intelectual, que con la fuerza irresistible de las argumentaciones ra- 
cionales. Pero tanto daba. 

Queda aún por hacer, no obstante, la historia de la fortuna y del 
infortunio del Saggiatore: por quién, dónde y cómo fue leído, ala- 
bado o denigrado. 

Esta historia es realmente muy importante porque el Saggiatore, 
además de ser un libro de Galileo y el resultado de una polémica, 
en cierto modo era una obra colegiada y un manifiesto intelectual. 
Detrás del Saggiatore no está sólo Galileo, sino un grupo de inte- 
lectuales científicos y literatos romanos que lo instigaron, revisaron, 
corrigieron, publicaron: el núcleo romano de la Accademia dei Lin- 
cei de Federico Cesi. 

La Accademia dei Lincei era una institución privada, animada por 
una activa voluntad de investigación, competidora de las institucio- 
nes de la Sapienza. Sus exponentes, «avidísimos de nueva filosofía» 
estaban buscando una legitimación de su polémica contra el saber 
«escolástico» tradicional, y sus privilegiadas relaciones personales con 
el poder eclesiástico en la Roma papal tenían, como en cualquier otra 
dictadura, un significado y un valor político que prestaba realismo 
a sus aspiraciones y credibilidad a su voluntad de transformación 
innovadora. 

El Saggiatore fue presentado en Roma como el manifiesto oficial 
de su intento y de su esfuerzo de polémica legitimación respecto a 
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la aplastante fuerza de las instituciones que basaban su poder en la 
tradición y la autoridad. 

Pero, a la vez, una historia de la acogida reservada al Sa giatore 
es difícil, porque si se quisieran rastrear sus lectores no bastaría 
buscarlos en las bibliotecas de los conventos y en las aulas de las 
universidades, o sea, en los lugares de una comunidad científica fá- 
cilmente identificable. Por el contrario, una investigación de este 
tipo podría resultar engañosa porque la cultura científica oficial no 
saludó en absoluto al Saggiatore con un caluroso entusiasmo, paran- 
gonable al reservado, diez años antes, al anuncio de los descubri- 
mientos astronómicos de Galileo. 

El documento más revelador del embarazo y de la perplejidad 
suscitado por los argumentos astronómicos del Saggiatore entre los 
astrónomos y matemáticos contemporáneos, incluso de aquellos que 
eran admiradores del autor del Sidereus Nuncims, nos viene magní- 
ficamente proporcionada por la recensión del nuevo libro galileano 
escrita por Kepler, aparecida con el título Spicilegium ex Trutinatore 
Galilei como apéndice a las Tychonis Brahei Dani Hyperaspistes ad- 
versus Scipionis Claramonti anti-Tychonem publicada en Frankfort 
en 1625, 

El Saggiatore había puesto de manifiesto a Kepler, en Viena, el 
rechazo de las teorías de Tycho Brahe sobre el cometa por parte de 
Galileo. Destacaba la cita de las opiniones de la Optica de Kepler 
sobre los fenómenos de reflexión luminosa, a propósito de los cuales 
Kepler había mencionado, pero sólo a título de ejemplo, los co- 
metas ?. 

La gran simpatía que albergaba por Galileo no impedía a Kepler 
—«profesor Astronomiae Tychonicae» subrayar éste y otros malen- 
tendidos del Saggiatore, desmentir las atribuciones erróneas usadas 
por Galileo en beneficio de su polémica y estigmatizar las pegas 

uestas por Galileo a Tycho Brahe que lo ponían al mismo nivel de 
os errores astronómicos de Scipione Chiaramonti, astrónomo y fi- 
lósofo pisano desacreditado por Kepler y que Galileo, incautamente, 
citaba en el Saggiatore en bien de su propia causa. 


' Cfr. ]. Kepler, Spicilegium ex Trusinatore Galilaei, en Tychonis Brabei Dani Hype- 
raspistes, Francofurti 1625, pg. 191. Se trataba del electo de refracción similar al del 
cometa producido sobre la superficie de un globo de vidrio lleno de agua. En realidad, 
había sido F. Sizi, en la Dianoia astronomica, optica et physica, Venetiis 1612 (Opere, 
11I) el que recurría a este A ia dado por Kepler en la Astronomica pars optica 
(1609), para apoyar su tesis sobre la naturaleza puramente óptica de los planetas 
mediceos descubiertos por el telescopio de Galileo. Nótese que ahora Galileo está 
usando la misma estrategia contra la teoría de los cometas de Tycho y del padre 
Grassi. Kepler protestaba recordando a Galileo que no había pretendido nunca negar 
la naturaleza de cuerpos celestes de los cometas, ni haber hablado nunca de éstos 
como efectos ópticos. 
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Por lo demás Kepler se distanciaba igualmente del antagonista de 
Galileo, contra el cual el Saggiatore se había empeñado en una po- 
lémica entre sordos sin apenas pies ni cabeza en lo que se refería a 
la astronomía. Pero Kepler trataba, no obstante, de justificar a Ga- 
lileo invitando a los lectores del Saggiatore a tener en cuenta las 
razones defensivas y polémicas del libro y a no juzgar sólo en el 

lano científico las incomprensiones, la oscuridad y los excesos ver- 
halos que podían hacer parecer a Galileo como un anti-tychoniano 
envidioso y un astrónomo desinformado y oscurantista. Kepler decía 
que justificaba el resultado contraproducente de aquella obra, en el 
plano astronómico, porque Galileo debía defenderse a cualquier cos- 
te, dado que su adversario parecía querer atacarlo como «respectó a 
una materia de gran importancia acerca de la fe en los dogmas». 

Kepler, como todos, reconocía en definitiva que la originalidad e 
importancia del Saggiatore no residía en su ocasional controversia 
astronómica, sino en los nuevos «razonamientos y experimentos de 
práctica poco común, de modo que espero —concluía Kepler— que 
obtenga merecidísimas alabanzas y éxito entre los amantes de la 
Filosofía» ?. 

El justificado pronóstico de Kepler ya se había cumplido, inde- 
pendientemente de los puntos débiles y de los argumentos astronó- 
micos inexactos o instrumentales inherentes a la polémica sobre los 
cometas. 

El deber del cronista nos obliga no obstante a describir una vez 
más esta controversia que se ha hecho celebérrima en la historiogra- 
fía oficial. 

Galileo había escrito el Saggiatore a consecuencia de un debate 
astronómico que se remontaba a cuatro años antes, cuando tres co- 
metas habían aparecido en el cielo europeo, entre el final de 1618 y 
los comienzos del año siguiente. 

En 1577, Tycho Brahe ya había podido estudiar el problema de 
la posición y del movimiento de aquellos cuerpos celestes. La insig- 
mibcandia de sus paralajes, muy inferiores a las de la Luna, y L 
observación de sus velocidades habían inducido a Tycho Brahe a 
situar los cometas más allá de la Luna, entre los cuerpos celestes que 
giraban en torno al Sol. Pero su movimiento parecía desmentir la 
posibilidad de una órbita circular. 

En 1619 el padre Orazio Grassi, en el momento de gran excitación 
de la opinión pública en torno a la aparición de aquellos cometas, 
había propuesto de nuevo las conclusiones de Tycho Brahe actuali- 
zadas por las nuevas observaciones. 


2 Ibid. 
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Galileo emprendió la polémica sobre la posición, los movimientos 
y la naturaleza de los cometas con medios absolutamente desiguales 
tanto respecto a Tycho Brahe como a su epígono. Pero tenía una 
razón recóndita: evitar que los cometas desacreditasen a Copérnico. 

Galileo no había visto aquellos cometas. Uno de sus ataques de 
artritis le habían impedido hacer observaciones incluso del cometa 
muy brillante de 1619. Por lo demás, en el sistema copernicano de- 
fendido por él los cometas no estaban en juego. Al contrario, él tenía 
muchas observaciones e ideas nuevas en favor del copernicanismo y 
del movimiento de la Tierra, pero de éstos no podía hablar, porque 
en 1616 el cardenal Bellarmino le había notificado que en adelante 
se abstuviera de hacerlo. Lo único que podía hacer era, pues, defen- 
der el copernicanismo de sus posibles adversarios: destruir las astro- 
nomías y cosmologías no copernicanas. En otras palabras, no pu- 
diendo demostrar el copernicanismo, Galileo tenía como única op- 
ción eliminar las posibles falsaciones. 

Un cuerpo celeste dotado de movimiento no circular era una ame- 
naza para el sistema copernicano, una hipótesis no prevista y alta- 
mente peligrosa. Así, sin observaciones y sin cálculos, Galileo, pri- 
mero indirectamente y después por persona interpuesta tomó posi- 
ción en el debate defendiendo una teoría cometaria alternativa a la 
muy moderna y sofisticada de Tycho Brahe y del padre Grassi. 
¿Cuál adoptar, entre las diversas teorías tradicionalmente disponibles 
sobre los cometas? 

Había una muy seductora, atribuida a Demócrito y Anaxágoras, 
que explicaba los cometas como aglomeraciones estelares. 

Pero el decreto de 1616 condicionaba la posibilidad de elección y 
Galileo no quería arriesgarse con un tema de astronomía en el fondo 
sólo secundario. Por más que, como mostraba en un escrito privado 
en el margen de la carta de Baliani que ya hemos citado, aquella 
hipótesis le agradase, oficialmente la descartó, como descartó otras 
explicaciones tradicionales. 

Dado que la falta de paralaje era lo que iba a constituir el argu- 
mento más potente para situar los cometas a una gran altura en los 
cielos, Galileo imaginó una propuesta genial. Propuso negar la rea- 
lidad física de los cometas. Estos no eran cuerpos celestes, sino apa- 
riencias luminosas como el arcoiris o los reflejos del Sol poniente 
sobre el mar: meteoros ópticos subjetivos, «aparente simulacro». 

La paralaje tiene valor cuando se trata de objetos luminosos «rea- 
les y permanentes» como la Luna, que desde un lugar parece pró- 
xima al horizonte cuando desde otro aparece en el Zenit. Pero la 
«brillantísima faja» que se extiende sobre el mar al crepúsculo, ¿no 
aparece siempre dirigida hacia el Sol, dondequiera que se encuentre 
elobservador con el efecto de anular la paralaje? El problema estaba 
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si acaso en la cola, dado que la del cometa aparecía invariablemente 
opuesta al Sol. Galileo proponía explicar su naturaleza como una 
reflexión luminosa sobre exhalaciones atmosféricas elevadas más allá 
del cono de la sombra terrestre, como una aurora boreal. 

La disminución del tamaño y velocidad del fenómeno se hacían 
plausibles admitiendo que estos vapores se moviesen de modo rec- 
tilíneo, en dirección radial respecto a la superficie de la Tierra: una 
solución idéntica a la que ya había propuesto Galileo para la nueva 
estrella de 1604. 

Convencido de que el cometa estaba muy bajo y preocupado de 
mantenerlo lejos del cielo de Copérnico, Galileo proponía así una 
teoría cometaria que no era sino una variante óptica de la explicación 
ofrecida por Aristóteles en los Meteorológicos, pero con la gran di- 
ferencia de que mientras que Aristóteles proponía la hipótesis de un 
incendio de vapores terrestres en movimiento en torno a la Tierra, 
para Galileo la luz del cometa era un puro reflejo sobre aquellos 
vapores, sin ningún aspecto térmico debido al movimiento. En cual- 
quier caso, seguía siendo una idea deducida de los Meteorológicos 

ue parecía poder salvar a Copérnico de una falsación por parte de 
ycho Brahe. 

Como se ve, el Saggíatore no aportará a' la astronomía elementos 
de observación, ni tests originales, sino sólo argumentos polémicos 
geniales, tanto más geniales cuanto que eran paradójicos, destinados 
a desacreditar con una lógica irreprochable y provocativa la solidez 
de los argumentos del adversario, el paciente rigor observacional de 
Tycho Brahe y de sus seguidores anticopernicanos, más que funda- 
mentar en la astronomía una nueva teoría de los cometas. 

Estas no fueron las únicas cualidades que hicieron que efectiva- 
mente el Saggiatore fuese leído y apreciado por quien hasta aquel 
momento quizás no había leído ningún libro de Galileo y no tenía 
la suficiente preparación matemática para comprender los términos 
astronómicos de la polémica. 

Calidad de estilo, ante todo. Realmente, el Saggiatore se podía leer 
abriendo el libro al azar. Estaba escrito como un comentario con- 
troversista: cada parágrafo del libro del adversario era discutido se- 
paradamente respecto a los otros y provocaba a menudo largas di- 
gresiones que formaban capítulos autónomos. 

En estas digresiones, de carácter literario y filosófico, Galileo daba 
rueba de poseer en alto grado las cualidades de un hombre de 
etras. Poetas y literatos podían reconocer fácilmente en el autor a 

uno de ellos, En el Saggiatore había citas de poetas y de historiado- 
res, páginas de prosa literaria y satírica de eran impacto. Había su- 
tilezas y brillantes metáforas que parecían hechas a propósito para 
incluir con éxito asegurado dl libro en el gusto de la vanguardia 
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literaria y en la lucha común de los curiosos de la naturaleza y de 
los literatos virtwosi contra el aristotelismo de las instituciones 
tradicionales. 

Es pues en el mundo de las academias literarias, de los círculos 
políticos e intelectuales impacientes ante el pasado, más que en el 
mundo académico y científico, donde habría de buscarse la acogida 
recibida por el Saggiatore. 

No es casual que el éxito del libro fuese decretado de modo oficial 
precisamente por la satisfacción con la que un literato y un gran 
mecenas dotado de una visión política abierta e innovadora, el papa 
Urbano VIII, valoró las páginas literarias más cautivadoras y las más 
punzantes ironías del Saggiatore, las únicas que él, como probable- 
mente la mayor parte de los lectores, habría leído. 

Probablemente el carácter literario, más que científico, del éxito del 
Saggiatore ha disuadido a los historiadores de analizar más de cerca 
el problema de las reacciones suscitadas por los pocos parágrafos que 
fueron largamente leídos y discutidos. Las monografías sobre Gali- 
leo, a menudo, al llegar a este punto, imitan a su protagonista y, 
como Galileo, una vez registrado el éxito, se consagran rápidamente 
a la nueva aventura: el Dialogo. 

Conviene por el contrario detenerse aquí, porque sobre aquel 
éxito aparentemente sin nubes gravita la sombra de un oscuro re- 
mordimiento, que ha seguido siendo perfectamente enigmático. 

En el Racconto istorico della vita di Galileo Galilei (1717, póstu- 
mo), el primer historiador de Galileo, su último discípulo y biógrafo 
Vincenzo Viviani, recordando la polémica sobre los cometas que 
estuvo en el origen del Saggiatore, selló la memoria de aquella dis- 
puta victoriosa con un presagio del que no nos da la clave. 

En efecto, Viviani escribe que aquella polémica fue la causa de 
«todos los disgustos que desde aquel momento hasta sus últimos 
días, con eterna persecución, recibió el señor Galileo en cada una de 
sus acciones y discursos» ?. 

No basta. Después de haber presentado —bajo la siniestra luz de 
la envidia y de la pretensión de infalibilidad— al antagonista de 
Galileo en aquella disputa, Viviani añadía que aquella polémica había 
suscitado «calumnias y contradicciones de sus enemigos y oponen- 
tes, que después lo tuvieron casi siempre angustiado, [y] además lo 
volvieron bastante reticente a perfeccionar y dar a conocer sus prin- 
cipales obras de la más maravillosa doctrina»*. 


2 V, Viviani, Racconto Ístorico della vita de Galileo Galilei (1654), en S. Salvini, 
Fasti consolari dell'Accademia fiorentina, Florencia 1717, pgs. 397-431 (post.). Edición 
critica por A. Favaro en Opere, XIX, pgs. 597-632. Citamos por la siguiente edición 
de F. Flora, Milán 1954, pg. 47 (Opere, XIX, pg. 616). 

* Ibid., pg. 48 (Opere, XIX, pg. 617) 
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¿Qué calumnias? ¿Qué contradicciones habían inducido a Galileo 
a no «perfeccionar» sus doctrinas y a recurrir a la prudente virtud 
del disimulo, después del Saggiatore y a causa de éste? 

¿Acaso Viviani quería decir que Galileo habría hecho mejor en no 
darnos los «conceptos altísimos y elegantes especulaciones» ? del Sag- 
giatore, en abstenerse de aquella polémica? 

Los historiadores no encuentran ninguna justificación seria para 
una imputación tan grave y para un remordimiento tan severo. 

El Saggiatore había ridiculizado al adversario y había proyectado 
a Galileo hasta el paterno abrazo del pontífice. Si hubo alguna vez 
un libro que gozase en Roma de un brillante éxito, éste fue el Sag- 

iatore: incluso le mereció a Galileo una patente oficial, en forma 
de breve papal, de «devoto hijo» de la Iglesia. 

La polémica había sido severa, pero, una vez ganada, no se volvió 
a hablar de ella. Ni siquiera en los más oscuros momentos de las 
sucesivas vicisitudes de Galileo se habló nunca de la polémica sobre 
los cometas y nunca se pensó en incluir al Saggiatore en el Indice, 
aunque quizás esto habría agradado a alguno. 

Así pues, los historiadores, hoy, prácticamente han dejado de lado 
este presagio de desventura de los cometas de 1618. El Racconto de 
Viviani rebosaba de ingenuo fervor apologético; se trataba, por lo 
demás, de todo un elogio redactado ante la inminencia de la primera 
reedición de las obras galileanas, con el deseo de ver rehabilitado al 
maestro. Este remordimiento era legendario. 

A lo sumo, se justifica aquel presagio de modo genérico, como 
uno de los numerosos testimonios sobre la hostilidad de los jesuitas 
contra Galileo. 

Esta justificación, más que legítima, es perfectamente obvia. Los 
jesuitas habían visto poner en la picota, sin piedad, a uno de sus más 
competentes científicos, el padre Orazio Grassi, que ni siquiera ha- 
bía sido el primero en inflamar la polémica con Galileo sobre los 
cometas, polémica en la cual tenía razones astronómicas de sobra. 
Era obvio, más que obvio, que también los jesuitas tuvieran sobradas 
razones para ver en Galileo a uno de sus innumerables detractores, 
émulos y adversarios. Cuando Galileo fue procesado por el Santo 
Oficio, en 1633, en toda Europa, en Roma, en Venecia, en Paris 
corría la voz de que los que habían denunciado a Galileo eran los 
jesuitas: utarizadas personalidades como Naudé, Descartes y Gro- 
zio dan fe de esta opinión común, suscribiéndola en sus cartas *. 


5 ibid. 

$ Cfr. carta de G. Naudé a Gassendi, de abril de 1633, Opere, XV, PE: 88; carta 
de Descartes al padre Mersenne, Opere, XVI, pg. 526 («Je me suis laissé dire que les 
Jesuites avaient aidé 2 la condamnation de Galtlée»); y la carta de Grozio a Vossius, 


2. Cometas presagio de desventura 49 


Pero todas estas suposiciones concordantes entre sí se referían a los 
ataques lanzados contra el Dialogo, donde no hay ya rastros de la 
polémica sobre los cometas, una polémica que parecía apagada y 
olvidada. 

Sólo un testimonio parecía alimentar el inquietante juicio de Vi- 
viani, y un testimonio cualificado, porque procedía de un científico 
jesuita del Colegio Romano, el padre Cristoforo Grienberger, que 
había sido profesor de matemáticas y de astronomía del padre Ora- 
zio Grassi: «Si Galileo hubiese sabido conservar para sí el afecto de 
los padres de aquel colegio —había dicho el padre Grienberger tras 
la condena de Galileo viviría en el mundo con gloria y no habría 
tenido lugar ninguna de sus desgracias, y habría podido escribir a 
su arbitrio sobre cualquier materia, con lo que incluyo el movimien- 
to de la Tierra» ?. 

Pero tampoco esta declaración permite comprender el sentido del 
remordimiento de Viviani. A falta de cualquier prueba históricamen- 
te aceptable a cargo de esta genérica y razonable hostilidad de los 
jesuitas, los apologistas de la Compañía de Jesús han pedido las 
pruebas de las «odiosas insinuaciones del partido galileano del mo- 
mento» $, Pero además de las inferencias y opiniones. citadas, no 
había pa en favor del presagio desafortunado de los cometas 
referido por Viviani y que los historiadores modernos pudieran 
exhibir. 

Un predecesor suyo, no obstante, el gran historiador de la ciencia 
Montucla, en su célebre Histoire des mathématiques no tenía tales 
dudas: «por lo demás había habido —escribía a propósito de la in- 
criminación de Galileo— vivas controversias sobre cuestiones de hi- 
drostática, sobre los cometas, etc., con un cierto padre Horacio Gras- 
si, jesuita, y se afirma que este buen padre contribuyó no poco a 
animar a los inquisidores» ?. 

Esta información de Montucla es sensacional, sin precedentes y 


ibid., pg. 266: «Jesutorum in ipsum odios, no por su obra directa Galileo había sido 
condenado en Roma. Pero, ¿en base a qué problema? Sobre éstos y otros testimonios 
del proceder y de las oscuras razones de la Compañía de Jesús, cfr. A. Favaro Op- 
positori di Galileo. Il pedte Cristoforo Scheiner, en «Atti del Regio Istituto Veneto 
di Scienze, Lettere ed Arti», 78 (1918-19), pgs. 75-107, pgs. 90 y sig. Favaro se 
contentaba no obstante con las razones puramente Percialdd que podían justificar 
la hostilidad y la persecución contra Galileo. 

? Cfr. la carta de Galileo a Elia Diodati, del 25 de julio de 1634, Opere, XVI, pg. 
117. 

% Padre Von Hartmann Grisar S.J., Galileistudien. Historisch theologische Unters- 
chungen uber die Urtbesle der romischen Congregationem im Galilei-Process, New 
York y Cincinnati 1882, pg. 329. 

”] É. Montucla, Histotre des mathématiques, Paris año VIII, vol. IV, libro V, pg. 
294, 
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sin continuación, pero desafortunadamente también sin pruebas his- 
tóricamente aceptables. Montucla vivía en el siglo XVIII y tenía por 
tanto la inestimable ventaja de estar doscientos años más próximo a 
Galileo que nosotros. 

Montucla podía haber recogido informaciones personales, voces 
aún frescas sobre el asunto Galileo, ecos que a nosostros nos están 
irremediablemente vetados. Su revelación coincidía exactamente con 
el remordimiento de Viviani, pero carecía de comprobación y los 
autores jesuitas podían justamente denunciar en Montucla un vómito 
iluminista de las «odiosas insinuaciones» contra sus colegas del si- 
glo xvi '%, La denuncia de Montucla como el remordimiento de 
Viviani habían sido olvidados por los historiadores de Galileo. Pues- 


tas una al lado de la otra nos planteaban un enigma totalmente sin 
resolver en torno al Saggiatore. 


Operaciones Sarsidas 


¿Cómo había nacido el Saggiatore? ¿Cómo se había convertido en 
el manifiesto de un grupo intelectual y político promotor en Roma? 
¿Qué contenía para serlo? 

La notoriedad de las circunstancias que indujeron a Galileo a es- 
cribir este libro nos permite explicar la primera cuestión limitándo- 
nos a dar, en rápida progresión, el film de una serie de aconte- 
cimientos que precedieron y acompañaron la publicación de la obra. 

1612, mayo. Apenas un año después de su aparición pública como 
filósofo, con la experiencia de la piedra de Bolonia, Galileo confirma 
su propensión por una filosofía natural en polémica contra la tradi- 
ción aristotélica publicando el Discorso sulle cose che stanno in sulP'ac- 

ua. El libro gana una fama clamorosa y controvertida. Se trata de 
A cuestión de la flotación y de los principios hidrostáticos, a partir 
de una discusión sobre la flotación del hielo. Esta plantea problemas 
estrictamente filosóficos sobre la naturaleza del calor y del frío. Ga- 
lileo combate la física cualitativa de los aristotélicos desenterrando 


críticamente los «átomos ígneos» de Demócrito moviéndose entre 
las partículas de los líquidos *”. 


1 «Esta afirmación requeriría pruebas» reprocha resentido a Montucla el P.C. 
Sommervogel, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, vol. 111, Bruselas-París 1892, 
art. HH. Grass, col. 1684-86, especialmente col. 1686. En nuestro siglo, tras las inves- 
tigaciones de A. Favaro, se ha constituido tácitamente una opinión de inocencia en 
favor del padre Grassi y una tendencia, por parte de los historiadores, a endosar al 
padre Scheiner las más graves sospechas (Cfr. S. Drake, Galileo at Work, Chicago y 
Londres 1978, pg. 167) En realidad, no obstante, no existen pruebas ni para una ni 
para otra tendencia). 


1 Cfr. Opere, UV, pg. 48. El Discorso tuvo dos ediciones en 1612. Cfr. S. Drake, 
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El aristotelismo universitario toscano se opone en bloque a la 
toma de posición de Galileo. En su defensa hay en cambio un car- 
denal con un gran porvenir ante sí, Maffeo Barberini. 

1612, 23 de junio. El cardenal Roberto Bellarmino, con la cordial 
cortesía que le caracteriza, agradece a Galileo por el obsequio de una 
copia del Discorso sulle cose che stanno in sull'acqua prometiendo 
leerlo lo más pronto posible. 

1612, agosto. Entre las numerosas polémicas contra las declara- 
ciones atomistas del nuevo libro de Galileo destaca la del universi- 
tario pisano Giorgio Coresio. El padre Benedetto Castelli replica 
con una serie de refutaciones. La polémica sigue adelante, pero no 
va más allá. Queda claro que tanto los detractores como los defen- 
sores de Galileo están de acuerdo sobre la legitimidad de relacionar 
las ideas de éstos con Demócrito '?. 

1613. La Accademia dei Lincei —que, desde 1611, Galileo honra 
como socio y prestigioso abanderado— publica en Roma la Istoria 
e dimostrazion: matematiche intorno alle macchie solari. La Acade- 
mia, una institución privada, laica, asume así enteramente la respon- 
sabilidad de un libro en el cual Galileo entra por primera vez en 
directa polémica con un acreditado científico jesuita, el padre Cris- 
toforo Scheiner. La controversia, originada por una cuestión de prio- 
ridad del descubrimiento de las manchas, se amplía bajo la pluma de 
Galileo y la égida de los Lincei hasta la dimensión de una polémica 
cultural. Galileo, en la tercera carta, lanza un gran desafío: «en las 
ciencias, la autoridad de la opinión de mil no vale ni por un destello 
de razón de uno solo» !?, Este destello se alimenta del «amor del 
Divino Artífice [...] fuente de luz y verdad.» 

Galileo denuncia la física aristotélica tachándola de puro nomina- 
lismo y se apropia por primera vez del eslogan del «libro de la 
Mauro contrapuesto a los libros de Aristóteles y de sus comen- 
tadores, como si «este gran libro del mundo no estuviese escrito por 
la naturaleza para ser edo por otro que por Aristóteles» **. Los 


(ialileo Studies, Ann Arbor 1970. pes 159 y sig.; W. Shea, Galileo's Intellectual 
Revolution, Middle Period, 1610-1632, Londres y Basingstoke 1972 (2.* ed. Nueva 
York 1977), pgs. 14-48, 

12 Cfr. G. Coresio, Operetta intorno al galleggiare de' corpi solidi (Florencia 1612), 
upere, TV y padre Castelli, Errori di Giorgio Coresio (1612), ibid., pgs. 281 y sig. 

12 Opere, V, pg. 200. 

MM Istoria e dimostrazioni intorno alle macchie solari e loro accidenti (Roma 1613), 
Upere, V, pg. 190. Para la Confesio belgica, véase G. de Brés, senos de Foy 
pase 1562), pg. 2, art. Il, instpirado en san Pablo (Ro. 1, 20). En los escritos 
lamados Ju«venilia, Galileo habia encontrado la expresión relativa al «libro de la 
uaturaleza» que había salido de citas bíblicas: «Coeli sicut liber complicabuntur» (Is., 
44, 6), o sea «los cielos están enrollados como un libro», y «Coelum sicut liber 
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textos de Aristóteles eran descritos como una cárcel de la razón. De 
este modo, las hostilidades con la filosofía jesuítica oficial se habían 
iniciado. 

¿No era un modo claro de indicarlo esa apelación a la lectura 
directa del libro de la naturaleza? Ese tropo, que a nuestros oídos 
modernos suena como una poética metáfora, tenía en efecto un so- 
nido menos inocente a los oídos romanos habituados a captar los 
ecos de más allá de los Alpes. ¿Acaso esta apelación no constituía 
una afrenta a la tradición católica escolástica y una mano alevosa- 
mente tendida a los herejes, que de la lectura directa de este libro, 
como del de la Biblia, hicieron uno de sus preceptos? «La naturaleza 
está ante nuestros ojos como un libro en el cual todas las cosas 
creadas son como letras que muestran los pensamientos invisibles de 
Dios»: ¿acaso no es éste un artículo fundamental, el 2.*, de la Con- 
fessio belgica (1561) de los reformados holandeses? 

Al hacer de la lectura de aquel libro su irreverente lema antiaris- 
totélico, ¿acaso Galileo no disimula ideales de un cristianismo iréni- 
co como los de su amigo Kepler? 

Problemas como éstos son lo que más cuentan, para los jesuitas. 
Para acallar a Galileo con el tacto y la autoridad debidas pronto 
tomará medidas el más grande jesuita: el sutil Bellarmino. 

1616, 24 de febrero. Hace un año que el Santo Oficio ha abierto 
un procedimiento contra Galileo denunciado, como se ha dicho, por 
el padre Lorini, por haber pretendido adaptar la Biblia al heliocen- 
trismo. Ahora, mientras Galileo está en Roma tratando de evitar una 
condena del copernicanismo, la instrucción de la causa llega a su 
punto culminante. Los peritos teólogos del Santo Oficio juzgan, por 
unanimidad, necia y absurda en filosofía, formalmente herética la 
doctrina heliocéntrica, y errónea de fide la del movimiento de la 
Tierra, en cuanto que la primera contradice la Escritura y la segunda 
no le es conforme. 

1616, 26 de febrero. Comunicación oficial a Galileo, por parte del 
cardenal Bellarmino, en el palacio del Vaticano, presente el padre 
comisario del Santo Oficio, de la condena de la teoría de Copérnico. 
Bellarmino, astrónomo diletante, devoto admirador de los científicos 


involutus recessite (Apoc., 6, 14) o sea «el cielo se retira como un libro que se 
enrolla»: cfr. Opere, Í, pg. 64. Sobre la vistosa presencia del tema del libro de la 
naturaleza aprovechable inmediatamente por todos, en el mundo intelectual y religio- 
so de la Reforma, cfr. R. Hooyakaas, Religion and the Rise of Modern Science, Edim- 
burgo y Londres 1972, 2.* ed. 1977, pgs. 105 y sig. y 114. Sobre varias tradiciones 
literarias y filosóficas del libro de la naturaleza, el enciclopedismo, la simbología 
matemática, cfr. E. Garin, La cultura filosofica del Rinascimento, Florencia 1961, pgs. 
451-55 y pg. Rossi, Clavis uns is. Arti mnemoniche e logica combinatoria da 
Lullo a Leibniz, Milán-Nápoles 1960 (2.* ed. Bolonia 1983). 
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y de aquel «valioso matemático» !* que es a sus ojos Galileo, obtiene 
con esta admonición oficial, pero personal, detener el procedimiento 
judicial abierto contra Galileo por la denuncia del padre Lorini de 
haber querido aplicar a la Biblia la idea de «que la tierra se mueve 
y que el cielo está quieto y que se menosprecia toda la filosofía de 
Aristóteles (de la cual tanto se sirve la teología escolástica)» !*, 

¿Qué le dijo Bellarmino a Galileo? ¿Le comunicó simplemente la 
inclusión en el Indice de Copérnico, como resultará del certificado 
irreprochable expedido después por el cardenal, a petición de Gali- 
leo, contra las voces calumniosas de una abjuración !”, o bien Gali- 
leo fue formalmente advertido de no edelendes ni mantener» de 
cualquier modo la teoría condenada, como resultará de una anómala, 
celebérrima acta del encuentro, sin firmas, sin valor legal, pero de 
gran importancia en el curso del proceso de 1633? '* Hace cien años 
que los historiadores no consiguen ponerse de acuerdo respecto a 
este punto. De hecho, los dos eos son mutuamente contra- 
dictorios e incompatibles. Normalmente tenían sólo una finalidad 
jurídica oficial, no el propósito de hacernos entender cómo estaba 
la cuestión. No obstante el marco privado de aquella admonición, 
la cordialidad de las relaciones entre los dos hombres, los efectos de 
la situación inducen a pensar que el cardenal haya contado con exac- 
titud a Galileo cómo estaba realmente el asunto. 

El Santo Oficio no se ocupaba de astronomía, sino de cuestiones 
de ortodoxía católica. La denuncia de la iniciativa exegética y con- 
cordista de Calileo había sido la que había hecho deferir a Copérnico 
lrente a los calificadores del Santo Oficio. Sólo ahora la contrapo- 
sición entre el problema astronómico del movimiento de la Tierra y 
las expresiones geocéntricas de la Biblia planteaban un conflicto dra- 
mático. La pretensión de ajustar la interpretación bíblica a las exi- 
gencias de aquella teoría, renovada por el teólogo carmelitano Fos- 
carini, Obligaba al Santo Oficio a intervenir. 

Entendámonos. El cardenal Bellarmino, amigo del llorado astró- 


1% Cfr, la carta del card. Bellarmino al padre Clavius y a otros miembros de la 
comunidad matemática del Colegio romano, del 19 de abril de 1612, Opere, XI, pgs. 
v/ y sig. y la respuesta unánime en favor de los descubrimientos celestes anunciados 
por el Siderews Nuncius, del 23 de abril de 1611, ibid. pg. 92. De esta iniciativa oficial 
de Bellarmino derivó el reconocimiento público de E ileo por parte de la compo- 
nente matemática del Colegio, culminando con la celebración dl doctorido honoris 
causa concedido a Galileo la tarde del 13 de mayo de 1611 en el Salón del Colegio 
romano. 


1“ Opere, XIX, pgs. 297 y sig. 
A 17 Cir. el diósudo: de Bellacmino a Galileo, 26 de mayo de 1616, Opere, XIX, pg. 
348, 

1% Cfr. Opere, XIX, pgs. 321 y sig. 
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nomo padre Clavius desde los bancos del Colegio romano, sabe muy 
bien que la descripción copernicana de los movimientos planetarios 
podría ser perfectamente plausible. Si no fuese falsa. En una amable 
carta al padre Foscarini, que había publicado una teoría de la con- 
cordancia entre el heliocentrismo y la Escritura, el cardenal ha de- 
jado entender irónicamente que quedaba a la espera de una demos- 
tración del heliocentrismo *”?. Pero Bellarmino tenía la conciencia 
tranquila declarando, con los teólogos del Santo Oficio, la doctrina 
del movimiento de la Tierra «necia en filosofía». Clavius, en su fa- 
moso Commentarins a la Sphera de Sacrobosco, había demostrado 
en efecto que, dadas las leyes de la física de Aristóteles «la Tierra 
en cuanto sumo grave tiende naturalmente hacia aquel punto natural 
que está en el centro» 7 del universo. Viceversa, si por un absurdo 
la Tierra no estuviese inmóvil, sino que se moviese con movimiento 
recto o circular, todas las consecuencias físicas que se derivarían de 
ello serían contradictorias con la experiencia. Así pues, por más que 
Bellarmino pensase, erróneamente, que la hipótesis copernicana fue- 
se más simple que la ptolemaica, él sabía que la verdad heliocéntrica 
no podía ser establecida sin la demostración previa de la imposibi- 
lidad física de la cosmología de Aristóteles. El acuerdo del dictado 
bíblico con el geocentrismo aristotélico era sólo un vinculante argu- 
mento ulterior. 

¿Y quién, más que Bellarmino, el gran Inquisidor del proceso de 
Bruno, debía tener la previsora erudencia cristiana de impedir que 
nuevas fantasias filosóftcas copernicanas, nuevos escándalos tuviesen 
libre curso? 

Bellarmino no tenía nada que enseñar a Galileo en astronomía y 


19 Cfr. la carta del cardenal Bellarmino al padre Foscarini (Scarini), de 12 de abril 
de 1615, Opere, XIl, pgs. 171 y sig. Como es sabido, el padre Foscarini había pu- 
blicado una Carta sobre la a de los pitagóricos y de Copernico [...] en la cual 
se hace concordar y se reconcilian los lugares de la Sagrada Escritura y las proposiciones 
teológicas que ya nunca podrán aducirse contra tal opinión, Nápoles 1615 (cfr. Opere 
di Galileo, ed. E. Alberti, 1852-1856, V, pgs. 455-94), En cuanto al libro del teólogo 
agustiniano Diego de Zúñiga, Commentaria in Job, Toledo 1584, 2.* ed. Roma 1591, 
ya había sido criticado por el padre J. Pineda $.J., en Commentaria in Job, Madrid 
1597-1601. Cfr. H. Grisar, Galileistudien cit., pgs. 263 y sig. 

20 Cfr, C. Clavius, In Sphaeram Joannis de Sacro Bosco Commentarius, Venetiis 
1591, pgs. 195 y sig. En 1612 el Colegio romano había aceptado la posibilidad de 
corrupciones locales celestes, posibilidad adoptada por el padre Scheiner y conocida 
al cardenal Bellarmino, como resultará de la correspondencia con F. Cesi (1618) de 
la que hablaremos más adelante. Por el contrario no se permitía ninguna concesión 
a la hipótesis del movimiento de la Tierra: en la sucesiva edición de la Sphaera, en 
Opera mathematica, 5 vols., Moguntiae 1611-12, tomo III, pg. 301, el padre Clavius 
a pesar de desear un nuevo sistema astronómico y de valorar los descubrimientos 
celestes de Galileo, seguía siendo muy consciente de lo absurdo del copernicanismo 
en cuanto a la física de los movimientos. 
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en física. Pero a él nadie ne enseñarle la necesidad de mantener 
la exégesis bíblica dentro de la tradición escolástica. Ahora bien, las 
partes de la Escritura relacionadas con el problema del movimiento 
del Sol no eran tan numerosas ni tan importantes ni, por lo demás, 
ningún concilio había estipulado nunca como verdad de fe el geo- 
centrismo. Pero era una cuestión de principio. Si se hubiese admitido 
la posibilidad de interpretar la Escritura con nuevas razones natura- 
les, se podía correr el riesgo de que esta reforma pudiese extenderse 
también a otros puntos más fundamentales de fe y de interpretación 
tradicional. 

1616, 3 de marzo. Por decreto de la congregación del Indice, con- 
trolada por el cardenal Bellarmino, se ratifica (sin empeñar oficial- 
mente al Santo Oficio con una sentencia) el parecer unánime de los 
calificadores teólogos del 24 de febrero. El De Revolutionibus de 
Copérnico y el comentario al libro de Job del teólogo Diego de 
Zúñiga son suspendidos a la espera de corregir cada referencia al 
carácter real (absolute) de la doctrina condenada. El libro del teólogo 
Foscarini y todo texto exegético idem docentes son también con- 
denados. 

En la línea de las más recientes exigencias controversistas, Roma 
optó pues por la defensa a ultranza de la cosmología aristotélico-es- 
colástica y del significado literal de la Biblia reservándole la inter- 
pretación a la tradición teológica acreditada. Se rechazan así las ins- 
tancias agustinianas partidarias de la noción de «sentido figurado» 
en la exégesis bíblica. ¿Cuántas herejías no se cometieron, de hecho, 
en nombre de San Agustín? 

1616, septiembre. «Una filosofía nueva, conforme a la doctrina de 
los santos, para introducir en las escuelas cristianas en lugar de la 
autoridad de la secta peripatética y de los filósofos paganos». Así se 
reafirma fray Tommaso Campanella al inicio del manuscrito de la 
Apología pro Galileo, que circula ahora en los ambientes de los Cesi, 
desafiando intempestivamente —tras la batalla— las decisiones ro- 
manas, con sus propuestas de renovada hermenéutica escritura) y sus 
tesis agustinianas sobre la naturaleza-libro de Dios, convenientes a 
la Biblia. La filosofía nueva es la antiquísima de Pitágoras, de origen 
hebraico: una astronomía y una física mosaicas, más ortodoxas que 
las del pagano Aristóteles. 

Campanella está en la cárcel a perpetuidad, es un hereje pluricon- 
denado por sus ideas telesianas, atomistas, antiaristotélicas. A Gali- 
leo no podía tocarle un patrocinador más funesto y comprometedor. 
Tanto es así, que ni ahora ni después Galileo querrá comprometerse 
respondiendo a las generosas y catastróficas iniciativas campanellia- 
nas en su defensa. Pero en 1622, cuando la Apología será publicada 
en Frankfort por el luterano Tobias Adami y los nombres de Gali- 
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leo, del cardenal de Cusa, de Foscarini, de Bruno, de Kepler, de 
Patrizi, Telesio y Hill serán mancomunados por el autor del prefacio 
a la luz irénica de una nueva filosofía que no conoce fronteras 
religiosas, entonces Galileo quedará de verdad públicamente com- 
prometido. 

1618, 23 de mayo. La Defenestración de Praga es una clara señal 
de una guerra europea que quemará los últimos sueños de pacifica- 
ción cristiana y proyectará en el ánimo de los católicos militantes 
las imágenes de una sangrienta cruzada redentora y de un renovado 
fervor de ortodoxia tridentina. 

Pero sólo la sucesiva, espantosa aparición no ya de uno, sino de 
tres cometas en los cielos oscuros de europa hará presagiar elocuen- 
temente en todo su horror la feroz crueldad y la duración bíblica 
de la Guerra de los Treinta Años. 

1619, marzo. La Compañía de Jesús publica, anónima, la confe- 
rencia sobre los cometas aparecidos durante el invierno. La había 
dado el padre Orazio Grassi, de treinta y seis años, de Savona, pro- 
fesor de matemáticas en el Colegio romano. La publicación, titu 
De tribus cometis anni MDCXVIII dispuwtatio astronomica habita in 
Collegio romano merece el aval oficial de la gran universidad de la 
Compañía porque es un documento de la calidad científica de la 
astronomía de observación cultivada por la orden. Grassi se basa en 
las modernas ideas de Tycho Brahe precisadas por una nueva cose- 
cha de observaciones cometarias llevadas a cabo por observadores de 
la Compañía esparcidos por toda Europa. 

De este modo el padre Grassi puede comunicar una brillante con- 
firmación de la ausencia de una paralaje apreciable del cometa: el 
mismo día, el 10 de diciembre, en Roma y en Colonia ha sido ob- 
servado en efecto un mismo ocultamiento estelar por parte del astro 
errante. 

La exigúidad de la paralaje, el movimiento constante de tipo pla- 
netario, la falta de aumento de tamaño telescópico inducen 2 padre 
Grassi a ubicar al cometa en una posición comprendida entre la 
Luna y el Sol: contra lo que creía Aristóteles, era un cuerpo celeste 
en movimiento a lo largo de un círculo máximo, brillante por la luz 
solar refleja. Una vez más la astronomía jesuítica da al Colegio ro- 
mano, como cuando había reconocido oficialmente los descubrimien- 
tos del Sidereus Nuncius y de las manchas solares, una muestra de 
su desprejuiciada libertad de investigación. 

1619, junio. El único cometa que Galileo hubiera observado en 
su vida procedía de los recuerdos de adolescencia, cuando tenía trece 
años y vio en Florencia el cometa de 1577 ?!. Pero requerido por 


22 Cfr. H Saggiatore, ed. cit., pg. 190 (Opere, VI, pg. 314). El cometa de 1577 
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distintas partes a pronunciarse 2 y preocupado por la amenazadora 
autoridad de las tesis oficialmente adoptadas por el Colegio romano, 
decidía replicar por persona interpuesta. Inspira y en gran parte re- 
dacta el Discorso delle comete dado por su discípulo Mario Guiducci 
en la Academia florentina, publicado inmediatamente. En éste, des- 
pos de haber rechazado las hipótesis de los antiguos y las de Tycho 

rahe y de la Disputatio del padre Grassi, se adelanta polémicamente 
la tesis de la naturaleza puramente óptica de este fenómeno. Mario 
Guiducci había sido estudiante en el Colegio romano ?. 

1619, 12 de julio. «Maravilloso, milagroso, novedad [...] algo que 
aquí no acaba de gustar, es este querer tenerlas con el Colegio ro- 
mano [1 Los jesuitas se sienten muy ofendidos» **. Así le escribía 
a Galileo don Giovanni Ciampoli, un discípulo florentino, filósofo 
y literato treintañal, romanizado bajo la protección del brillante car- 
denal Maffeo Barberini. Ciampoli ha entrado hace poco en la Acca- 
demia dei Lincei. 

1619, agosto. El padre Orazio Grassi hace experimentos de física 
en el Colegio romano de cara a la respuesta que prepara al Discorso 
de Galileo-Guiducci. Asisten a esos experimentos, invitados por el 
padre Grassi, Giovanni Ciampoli y Virginio Cesarini, otro intelec- 
tual romano de la Accademia dei Linces. Para el historiador es una 
de las primeras imágenes tomadas al natural del padre Orazio Gras- 
si y no es muy luminosa. Ciampoli dice que no tiene dudas acerca 
de la doblez entre lo que el padre Grassi dice y lo que escribe ?5. 
Viniendo de un hábil observador político y diplomático como Ciam- 
poli, el juicio merecía consideración e inducía a la desconfianza. 


había dado lugar a observaciones de Tycho Brahe expuestas en los De mundi aetberei 
recentioribws phaenomenis, Uraniborg 1588, pgs. 89-159 y en Astronomiae instauratae 
Progymnasmata, Pragac 1602, pgs. 511-513. 

2% Giovanbattista Rinuccini, prelado doméstico de Gregorio XV, escribía desde 
Roma que los jesuitas propagan voces de que esto tira por tierra a Copérnico», Opere, 
XIl, pg. 443. Sobre la controversia de los cometas entre Galileo y el padre Grassi, 
descrita en todas las biografías de Galileo, cfr. el prefacio de S. Drake, Controversy 
of cd of 1618, Filadelfia 1960; Shea, Galileo's Intelectual Revolution cit. 

gs. 75-108. 
MES Cfr. la carta de Galileo al cardenal Maffeo Barberini, 29 de junio de 1619, 
acompañando el envío del Discorso delle comete, Opere, XII, pgs. 461 y sig. Este 
Discorso firmado por Guiducci y el De tribus cometis, Romae 1619 de Grassi publi- 
cados en Opere, Y 

24 Opere, X1l, pg. 465. 

23 Cfr. la carta de Ciampoli a Galileo, del 24 de agosto de 1619: «Ciertamente él 
[el padre Ciampoli] de viva voz habla, en cuanto a las cortesías, con mucho respeto...» 
Opere, Supplemento al Carteggio, XVIUL, pgs. 423-25, Todos los siguientes testimo- 
nios de visw confirman esta primera impresión sobre el padre Grassi. El encuentro 
con Ciampoli y Cesarini confirmado también por la Libra (Opere, VI, pg. 157) y 
por la Ratio (ibid., pg. 471). 
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1619, diciembre. La respuesta al Discorso delle comete está en las 
librerías de Roma. Ha sido publicada en Perugia bajo el seudónimo 
de Lotario Sarsi tras el cual, como revela Ciampoli, se oculta el 

adre Grassi. Se titula Libra astronomica ac philosophica. Ahora es 
a guerra abierta. 

El seudónimo, según la acostumbrada cautela de la Compañía de 
Jesús en casos de graves controversias científicas, teológicas o polí- 
ticas, no compromete oficialmente al Colegio romano. Pero se hace 
correr la voz de que la Libra tiene todo el favor y la solidaridad 
de la curia genecalicia de la Compañía. En efecto, el libro aparece 
apoyado con el permiso de los superiores del padre Grassi. 

En el plano polémico y científico Galileo hallará en Sarsi un hueso 
duro de roer. Contra la paradójica contrahipótesis galileana Sarsi se 
remite al principio de autoridad. Autoridad de la tradición: desde 
los pitagóricos a Tycho Brahe siempre se ha reconocido que los 
cometas son algo real. Autoridad de los sentidos: basta haber visto 
«incluso una sola vez», a simple vista o con el telescopio un cometa, 
para comprender que no se trata de un juego de luces. En el plano 
científico, la contrahipótesis galileana sobre la naturaleza de los co- 
metas se refuta mediante una gama de mentís del modelo de inter- 
pretación presentado por Galileo en base a la diferencia de los so- 
portes físicos del fenómeno del arco iris y de otros fenómenos de 
reflexión de la luz solar. El padre Grassi es un experto en el campo 
io ya ha publicado, en 1618, una Disputatio optica de 
iride*. 

El fuego de la polémica se desplaza de la controversia astronómica 
a los problemas conectados con la física del calor, de la luz y de los 
fluidos. La Libra aporta efectivamente una serie de nuevos y clamo- 
rosos experimentos de física, entre los cuales están los repetidos 
públicamente en el Colegio romano, ante los galileanos romanos, 
sobre el movimiento del aire en un barreño rotante. 

Pero la Libra trasciende los términos y el estilo de una polémica 
científica normal. Descubre la matriz controversista y apologética 
que impregna toda forma de polémica jesuítica. El misterioso Sarsi 
traiciona una invencible propensión a introducir en la polémica cien- 
tífica hipócritas inferencias e insinuaciones sobre las opiniones reli- 
giosas de adversario ?, 

Sarsi evoca, con velada amenaza, la condena de Copérnico en 1616 
y, lo que es más grave aún, no deja escapar la oportunidad de señalar 


2 Cfr. Disputatio optica de ¡ride proposita in Collegio romano a Galeatio Maris- 
cotto, Romae 1618. 

2 Cfr. L, Sarsi, Libra astronomica ac philosophica..., Perusiae 1619 (Opere, VI, 
pgs. 109-179), cér. Il Saggiatore, ed. cit., pgs. 45 y sig. 
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que la teoría de los cometas de Galileo refleja algunas ideas del De 
cometis (1618) del copernicano y herético Kepler, pero que en rea- 
lidad está tomada de Cardano y Telesio. Probablemente era cierto, 
aunque Galileo no pudiera admitirlo, porque Cardano y Telesio eran 
autores con fama de ateismo materialista. La hipócrita alusión de 
Sarsi a la «estéril y desafortunada filosofía» inspiradora de Galileo 
está cargada de malicia, es un auténtico golpe bajo que envenena 
irremediablemente la controversia ?, 

1620, febrero-marzo. Desde Roma, repetidos requerimientos a Ga- 
lileo para que acepte la provocación y humille el «orgullo de los 
jesuitas» ??, como escribe el ilustre médico Johannes Faber, miembro 
de la Accademia dei Lincei. También el profesor Giulio Cesare La- 
palla, de la Sapienza, un heterodoxo peripatético, mojigato y gran 
ibertino, odiado por los jesuitas y buen amigo de Galileo en Roma, 
denuncia la proterva censura que los jesuitas quieren ejercer sobre 
las ideas %. Desde muchas otras partes se pide a Galileo que reac- 
cione exponiendo sus «ideas en las cuestiones filosóficas» ?, 

1620, 15 de mayo. La congregación del Indice, prohibido el Epi- 
tome de Kepler, sugiere las necesarias censuras al De Revolutionibws 
para que la obra sea permitida a los católicos *?, 

1620, 10-18 de mayo. Durante una estancia en el palacio ducal de 
Acquasparta, cerca de Urbino, en la residencia campestre del prin- 
cipe Cesi, el núcleo operativo romano de la Accademia dei Lincei 
—Cesi, Ciampoli y Cesarini— decide la operación «sarsida», en el 
estilo épico-satírico de las enardecidas polémicas literarias del mo- 
iento >, 

Se trata de lanzar, con el pretexto de la disputa sobre los cometas, 
un ataque en profundidad contra los fundamentos intelectuales de la 
cultura tradicional dominante en Roma. Está en juego no sólo el 
crédito de Galileo, sino sobre todo el prestigio y la legitimación 
intelectual de la Accademia dei Lincei. 

1620, 17 de julio. Monseñor Ciampoli comunica a Galileo la es- 


28 La primera acusación de «telesismo» contra Galileo se había dejado oir en el 
escrito florentino Contro el moto della Terra atribuida a L. Delle Colombe (1611), 
en Opere, 111, parte 1, pgs. 253-290, especialmente pg. 253. 

2 Carta de $ Faber a Galileo, 15 de febrero de 1620, Opere, XII, pg. 23. 

9 Carta de G.C. Lagalla'a Galileo, 6 de marzo de 1620, ibid. pg. 26. 

* Carta de A. Santini a Galileo, del 3 de abril de 1620, Ibid., pg. 29. 

* Cir. Opere, XIX, pgs. 400 y sig. Este Monito pero l'emendazione y censura de 
Copérnico había sido precedido, el 10 de mayo de 1619, por la condena en el Indice 
del Epitome astronomiae copernicanae de Kepler, cfr. Elenchus librorum... probibito- 
rurri, Romae 1640, pg. 211. 

Y Cfr. carta de Cempoli a Galileo, del 18 de mayo de 1620, Opere, X111, pgs. 38 


y sig. 
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trategia decidida en Acquasparta, que Galileo seguirá *. La réplica 
deberá estar dedicada al joven duque Virginio Cesarini. Esto se ex- 
plica fácilmente. Gran intelectual y aristócrata romano, amigo per- 
sonal del embajador de España y de los cardenales Bellarmino y 
Ludovisi, Cesarini ofrece la mejor cobertura para la audaz iniciativa. 
Al mismo tiempo, Cesarini es miembro de la Accademia dei Lincei, 
y, dedicándole la respuesta, la unidad y la fuerza de la Accademia 
serían oficialmente reafirmadas. Además, se sugiere a Galileo que 
aproveche el seudónimo usado por el autor de la Libra fingiendo 
ignorar que se trate del padre Grassi, para poder ser más libres en 
las críticas. 

1621, 17 de septiembre. Muere, en olor de santidad, el cardenal 
Bellarmino. Se lleva consigo, a la magnífica tumba decorada por 
Bernini —que se está preparando a la vista de una rápida canoniza- 
ción— todos los secretos del proceso de Bruno. Aun en el caso de 
que el próximo papado Ludovisi sea más filo-jesuita y filo-español 
que nunca, a muchos herejes e innovadores italianos les parece 

ue la desaparición del más grande representante de la Contrarre- 
orma abre nuevas esperanzas políticas e intelectuales. No obstan- 
te, Bellarmino deja la imperecedera memoria de sus Controversie, 
de las que se harán decenas de ediciones a lo largo de todo el 
siglo XVII. 

1622, enero-mayo. Reiteradas invitaciones de monseñor Giovanni 
Ciampoli, ahora en la Secretaria de los breves, del duque Cesarini y 
de Filippo Magalotti para que Galileo respete el compromiso de 
responder a los jesuitas. La Accademia dei Lincei querría publicar 
la réplica aquel mismo año ”, 

1622, finales de octubre. El suspirado manuscrito del Saggiatore, 
la tan esperada máquina de guerra contra «los obstinados adoradores 
de la antigúedad» % llega a Cesarini ?. Se inicia la segunda fase de 
las operaciones «sarsidas»: la revisión colegiada de la obra como, 
por lo demás, está previsto por el reglamento interno de la Accade- 
mia. 

1622, noviembre-diciembre. Cesarini manda hacer copias del ma- 
nuscrito e introduce numerosas correcciones en el original. Probable- 
mente nunca sabremos cuáles, dado que no nos ha quedado ningún ori- 


54 Ibid., pg. 43. 

35 Carta de G. Ciampoli a Galileo, del 2 de agosto de 1620, ibid., pgs. 46 y sig.; 
del 15 de enero de 1622 (ibid., pg. 69), del 26 de febrero de 1622, Ibid., pgs. 84 
sig. Cfr. también la carta de V. Cesarini, del 7 de enero de 1622, Ibid., pg. 89 y ha 
carta US Magalotti, del 7 de mayo de 1622, ibid., pgs. 39 y y sig. 


y Ibid, pg. 9. 
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ginal del Saggiatore *. El manuscrito original corregido es enviado 
después a Federico Cesi ??. 

1623, 12 de enero. Estamos en la fase final. El príncipe Cesi, 
monseñor Ciampoli y Cassiano Dal Pozo, un muy conocido «vir- 
4050» romano, también están revisando el texto de Galileo *, Ce- 
sarini les escribe: remos ublicar la obra y queremos hacerlo 
en Roma, a pesar de la fuerza de los adversarios, contra los que nos 
armaremos con el escudo de la verdad» *!, Pero Cesarini garantiza 
también, inmediatamente después, el poder contar con «el favor de 
los amos»: una protección mucho más reconfortante que la primera. 
Cesarini anuncia la prohibición de la Apología di Galileo de Cam- 
panella y prevé por ello que el enfrentamiento será duro. Pero nada 
disuade a Cesarini, el exalumno de los padres jesuitas, de la idea de 
que el Saggiatore salga «ante la Iglesia, ante la mirada de las 
congregaciones» *, 

1623, enero-febrero. Cesarini no ha podido contenerse de leer 
ante varios conocidos algunas partes del manuscrito. En Roma hasta 
las paredes oyen: los jesuitas están informados y han adivinado el 
resto: «lo han descubierto todo» Y. Sobre todo han descubierto que 
el libro de Galileo amenaza con una denigración escandalosa del 
Colegio romano. Se reacciona por anticipado: en las lecciones aca- 
démicas inaugurales los profesores del Colegio romano difaman con 
especial ahínco a los innovadores. Cesarini queda impresionado por 
ello, pero no se intimida: «a pesar de esta anatematización fulminada 
con tanta violencia —escribe a Galileo— espero que las nobilísimas 
especulaciones de V.S. gozarán en Roma de libre circulación y aplau- 
so». La «libertad filosófica» del Saggiatore sugería además la idea de 
traducir el libro al latín para asegurar la difusión europea que me- 
recía. El proyecto no progresó, la penetración fuera de Italia del 
Saggiatore será, por lo que deja entrever la correspondencia galilea- 
na, bastante escasa. 

1623, abril-mayo. El Saggiatore se imprime *. Ningún dato sobre 


3 Cfr. el prefacio de A. Favaro al volumen VI de las Opere y G. Govi, Alcune 
lettere inedite di Galileo Galilei, en «Bullettino Bibli ico e di Storia delle Scienze 
Matematiche e Fisiche», 14 (1881), pg. 367, donde el autor afirma haber tenido en 
sus manos un manuscrito del Saggiatore «de un amanuense, corregido en muchos 
lugares r Galileo». 

* Cfr. carta de V. Cesarini a F. Cesi, del 22 de diciembre de 1622, Opere, XIII, 
Pg. 102 y carta de F. Cesi a J. Faber, del 19 de noviembre de 1622, ibid., pg. 100. 

10 Cfr. carta de G. Ciampoli a Galileo, del 7 de enero de 1623, ¿bid., pg. 104 y 
carta de V. Cesarini a Galileo, del 12 de enero de 1623, ibid., pg. 105. 

* Ibid, pg. 106 

2 Ibid. 

% Ibid. 

4 Carta de F. Stelluti a Galileo, del 8 de abril de 1623, ibid., pg. 113. El cuidado 
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la tirada que no obstante, como normalmente, no debía superar unos 
cientos de ejemplares. También Johannes Faber y Francesco Stelluti 
han revisado el manuscrito *. En total, seis autorizados «censores» 
de la Accademia dei lincei, de formación diversa, a los que no podía 
pasar inadvertido Era aspecto filosófico o teológico demasiado 
comprometedor para la iniciativa común. Con gran antelación res- 
pecto a la impresión, monseñor Ciampoli y Virginio Cesarini han 
maniobrado de modo que la autorización eclesiástica fuese confiada 
a un joven profesor de teología de la Minerva, el dominicano padre 
Niccoló Riccardi, genovés, un galileano destinado a una rápida ca- 
rrera en el Santo Oficio *. La orden del padre Riccardi, profunda- 
mente enfrentada con la Compañía de Jesús en una grave polémica 
teológica todavía muy reciente y encendida, no puede pedir nada 
mejor que dar licencia favorable a un libro de abierta denigración de 
la autoridad del Colegio romano. 

La licencia lleva la fecha de 3 de febrero. El padre Riccardi, en 
realidad, no había concedido al Saggiatore una autorización con el 
acostumbrado estilo requerido por la burocracia inquisitorial, sino 
que le había tributado un elogio ditirámbico, una especie de publi- 
cidad editorial ante litteram, escandalosamente favorable y halaga- 
dora. El padre Riccardi, en lugar de limitarse a decir que la obra no 
era contraria a la religión, como era su estricto deber, proclamaba 
la ortodoxia del libro con un reconocimiento no requerido. Se ala- 
baban, de modo igualmente indebido, «tantas bellas consideraciones 

ertenecientes a nuestra filosofía» y «muchos secretos de la natura- 
eza» anunciados al siglo «merced a la sutil y sólida especulación del 
autor» en cuyo tiempo el revisor teológico se declaraba feliz de haber 
nacido. La autorización para el ¿mprimatur llegaba hasta hacer un 
guiño a la ironía del título del libro rehaciendo el verso con el que 
Galileo ponía la Libra a merced de su propio desparpajo *. 

La firma de un brillante teólogo dominico, al pie de un impri- 
matur tan laudatorio, consagraba el éxito del Saggiatore aún antes 
de que se hubiera publicado. 

1623, finales de julio-6 de agosto. Efecto teatral: la Sede de Roma 


de la edición confiada al poeta Tommaso Stigliani conllevará, adernás de errores, 
alteraciones del texto, como se desprende de la carta de Guiducci a Galileo, del 18 
de diciembre de 1623, ibid., pg. 161. 

1% Carta de V. Cesarini a F. Cesi, del 28 de enero de 1623, ibid., pg. 108. 

4 Carta de V. Cesarini a Galileo, del 3 de febrero de 1623, ibid., pg. 109. 

47 «me siento feliz de haber nacido, cuando no ya con la romana y a bulto, sino 
con delicadas balanzas se pondera el oro de la verdad», El Saggiatore, Imprimatur 
(Opere, VI, pg. 200). Sarsi se aprovechará en su réplica de la expresión «saggiuoli» 
(delicadas balanzas] usada por el ligur padre Riccardi para tejer pasajes de sarcasmo 
en su respuesta. 
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está vacante. En el Vaticano, durante el cónclave, grandes maniobras 
de Ciampoli y del cardenal francófilo príncipe Mauricio de Sabova. 
El duque de Cesarini representa su papel en la plaza Navona, en casa 
del embajador de España y de los cardenales filoespañoles. El resul- 
tado perseguido es la elección del cardenal Maffeo Barberini, que el 
6 de agosto, tras extenuantes negociaciones nocturnas entre los car- 
denales grandes electores, se convierte en Urbano VIII. 

En la plaza del Gesú, las altas esferas de la Compañía, tradicional- 
mente alada con España, evalúan con atención las incógnitas de la 
elección del exnuncio en París y de una incauta ambición de sus- 
traer la política papal de la hegemonía española. Lo que preocupa a 
los jesuitas no son tanto las petulantes y bulliciosas manifestaciones 
de júbilo de los literatos innovadores y de los aristócratas romanos, 

alvanizados por la elección de un papa amigo de Galileo y refinado 
mtelectual. Es más bien una línea de apertura cultural y política 
improvisada y contraproducente para la línea de renovación y lucha 
de la Iglesia contrarreformista fijada por el Concilio de Trento. La 
Compañía de Jesús, que es el instrumento más eficaz de aquella línea 
de conducta, no es víctima de la estrecha visión provinciana, romana, 
de los problemas que condiciona a muchos enemigos de la curia. 
Los frentes principales de la lucha contrarreformista no son los pa- 
sillos de la curia ni los salones de las Academias, sino las llanuras y 
ciudades de Hungría y de Bohemia, donde los padres de la Compa- 
ñía, acompañantes de los regimientos de las líneas imperiales, ven- 
cen: reconquistan para Roma las iglesias profanadas por los ritos 
protestantes, izan su bandera adornada con el símbolo eucarístico 
sobre los monasterios de las decadentes y corrompidas órdenes re- 
ligiosas y los confiscan para hacer de ellos colegios y centros de 
reeducación religiosa, sin preocuparse de las reclamaciones romanas 
de los frailes. 

En el principal teatro de la guerra de religión, el éxito de los 
jesuitas es impresionante: en los territorios apenas arrebatados a los 

rotestantes, enteras poblaciones son reconvertidas en masa al cato- 
Nciómo, por cualquier medio, a cualquier precio, incluso en dinero 
contante y sonante, como inteligentemente había sugerido ya el car- 
denal Bellarmino. 

Aferrada a estas victorias y a la conciencia política y religiosa de 
sus dimensiones mundiales, la Compañía de Jesús sabe que la fide- 
lidad al Imperio es la mejor garantía para la Contrarreforma. Des- 
confía de las desenfadadas aperturas diplomáticas del nuevo ponti- 
ficado hacia un aventurero sin escrúpulos como Richelieu, el nuevo 
astro ascendente de la política auropea. Para los jesuitas es un mo- 
mento delicado: corren el riesgo de ser aislados por el nuevo régimen 
y de tener que ceder su tradicional influencia en el Vaticano sobre 
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las cuestiones políticas y culturales en manos de un nuevo entourage 
intelectual. 

1623, agosto. Hacía mucho tiempo que la Iglesia no tenía un papa 
tan joven y abierto. El papa Barberini es florentino, poeta, depor- 
tista. Sus cabalgatas en los jardines del Vaticano y su séquito de 
artistas florentinos excitan a los aristócratas snob y a los intelectuales 
innovadores romanos. Los literatos innovadores están arrobados. Su 
vate, Giambattista Marino, deja París, donde ha publicado con enor- 
me escándalo el Adone, para venir a rendir homenaje con su presen- 
cia al nuevo régimen de Roma. Las academias le reservarán una 
acogida triunfal. 

En la fastuosa procesión de investidura del 12 de agosto desde el 
Campidoglio al Vaticano, las academias han desfilado en primera 
fila. Agostino Mascardi, el desprejuiciado retórico de la intelligent- 
sia romana, celebra el nuevo régimen *, en el cual la investigación 
y el desacuerdo respecto a los cánones tradicionales en literatura y 
en filosofía pueden desarrollarse libremente y hacer resplandecer el 
nuevo reino de Urbano VIII como las piedras que adornan la tiara. 

Mientras tanto, los editores del Saggiatore aprovechan la inespe- 
rada ventaja de la situación añadiendo sobre el frontispicio, junto al 
blasón de la Academia, el del papa Barberini (fig. 1). 

La alianza entre la Academia y el nuevo poder no es sólo simbó- 
lica. Tres lincei, tres «amantes de la nueva filosofía» están en las más 
estrechas relaciones personales con las altas esferas de la Iglesia: mon- 
señor Ciampoli, canónigo de San Pedro y eminencia gris de la se- 
cretaría de los breves, monseñor Cesarini, ahora ayuda de cámara 

ntificio, y un laico, el caballero Cassiano Dal Pozzo, el gran co- 
leccionista. en la posición clave de secretario del sobrino del papa *”. 

1623, 8 de septiembre. Francesco Barberini, de veintiséis años, 
sobrino del papa Urbano VIII, es nombrado miembro de la Acca- 
demia dei Lincei por el principe Cesi, con una elección del momento 
absolutamente perfecta. En efecto, algunos días después el papado 
lo eleva a la púrpura %. El cardenal sobrino Francesco Barberini, 
espléndido mecenas, se convierte desde el 7 de octubre en superin- 
tendente general de todas las cuestiones seculares y eclesiásticas de 
Roma. 

1623, finales de octubre. El Saggiatore está listo. La edición está 
llena de errores. Hay incluso algunas alteraciones del revisor de las 
pruebas de imprenta, el brillante poeta Stigliani. Pero, aparte del 


** Cfr. A. Mascardi, Le pompe del at per la $. de N.S. Urbano VII, 
Roma 1624, reeditado en Discorsi morali tovola di Cebete Tebano, 1624. 
y pe carta de F. Stelluti a Galileo, del 12 de Agosto de 1623, Opere, XIII, pg. 121. 
1bid.. 132. 
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autor, nadie se queja porque el libro es infinitamente placentero, 
muy legible, el más brillante que Galileo haya escrito hasta ahora. 
Cesarini, en medio de todos aquellos acontecimientos, no ha super- 
visado adecuadamente la impresión. En compensación él es el autor 
de la bellísima dedicatoria de la obra al pers Barberini, dedicatoria 
que enaltece una nueva política cultural papal y que está firmada 
colegiadamente por todos los académicos Ñincei, 

1623, 27 de octubre. En el Vaticano, presentación oficial del Sag- 
giatore a Urbano VIII, frente a una numerosa y selecta representa- 
ción del sacro colegio de los cardenales. Puede verse al cardenal 
sobrino, a numerosos prelados de la Curia, entre los cuales están los 
amigos de la Accademia dei Lincei. Su fundador, el príncipe Cesi, 
presenta en homenaje al papa Barberini un ejemplar ricamente en- 
cuadernado del volumen de Galileo, otros ejemplares son ofrecidos 
al cardenal Barberini, a los cardenales y amigos. En todas partes se 
pide con insistencia el libro **, 

La aprobación del Saggiatore por parte del papa se confirma así 
públicamente ante la Iglesia y las congregaciones, como había espe- 
rado Cesarini. 

En realidad, el reconocimiento oficial, de gran significado cultural, 
había sido cogido al vuelo en un momento de excitada euforia, «en 
este universal júbilo del mundo cultural» como había escrito Cesa- 
rini en la dedicatoria al papa. 

El papa aún no había leído el Saggiatore de su viejo amigo Galileo. 
En los días siguientes a la presentación oficial hizo que mientras 
comía, Ciampoli, le leyera algunos trozos: la fábula del sonido y 
otras partes salaces. Se divirtió y quedó admirado *?. Ciampoli, como 
buen político, se apresuró a sugerir a Galileo que le sacara todo el 
partido posible a la situación y aprovechara el momento de libertad 
que se había creado para no privar al mundo de sus especulaciones 
científicas. 

El consenso obtenido gracias a una serie de coincidencias afortu- 
nadas debía servir para avanzar, y la Accademia dei Lincei quería 
sacar ganancias de ello. Por el contrario, las perdidas corrían a cargo 
del decoro del Colegio romano. h 

Hemos dicho y repetiremos que el padre Grassi tenia justas ra- 
zones para sentirse ofendido por la violenta sátira asestada contra su 
seudónimo por el Saggiatore, en forma de ataques personales inso- 
portablemente irónicos o gravemente injuriosos que arrojaban el des- 


51 Cfr. Carta de F. Stelluti a Galileo, del 28 de octubre de 1623, ¿bid., p. 142. 
32 Carta de V. Cesarini a Galileo, del 28 de octubre de 1623, ibid., p. 141. 
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crédito y la ofensa sobre la institución a la que pertenecía el autor 
de la Libra. Tanto más cuanto que, en Roma, las burlas y los pá- 
rrafos corrosivos corrían en boca de todos, e incluso el papa, como 
sabemos, no había podido por menos que reírse complacido. 

Escojamos uno de estos trozos, a título de ejemplo: el Saggiatore 
comparaba las actitudes llenas de sosiego de su adversario a «aquella 
serpiente lacerada y partida, que a pesar de que no le quedan espí- 
ritus más que en La extremidad de la cola, no obstante aún sigue 
contorsionándose para hacer creer que todavía está sana y vigoro- 
sa» 5, Galileo parecía seguro de que estaba muerta o, al menos, lo 
hacía creer. 

En cualquier caso, el Saggiatore era ya un libro de éxito antes 
incluso de estar en las librerias. 

1623, noviembre. En la Librería del Sol, lugar de encuentro en 
Roma de los virtuosos, innovadores y libertinos, el Saggiatore está 
expuesto en las estanterías de las novedades **. Junto al libro de 
Galileo está el Adone y otro libro recién salido de la imprenta, este 
último también heterodoxo y que se vende bien en la nueva atmós- 
fera romana: Hoggidí, del padre olivetano Secondo Lancillotti. Al 
igual que el Saggiatore, este ensayo de política, historia y moral 
también desacredita el culto a la tradición. Al igual que el Saggiatore, 
también está dedicado al papa Barberini. 

1624, 11 de abril. Muere Virgilio Cesarini, uno de los artífices del 
éxito del nuevo libro de Galileo. Se celebraron funerales oficiales en 
Campidoglio. 

1624, 23 de abril. A Roma, donde se suceden las llegadas de 
artistas e intelectuales ilustres, como el poeta clasicista Gabriele Chia- 
brera, el caballero Marino y Nicolas Poussin, llega también Galileo, 
el científico más ilustre de Europa. Lo precedía Mario Guiducci, 
protagonista también, aunque en tono menor, de la victoriosa polé- 
mica sobre los cometas a la que se debe este triunfo. Al día siguiente, 
el papa Barberini lo recibe en audiencia privada. Es el primero de 
una serie de encuentros muy afables entre los dos florentinos. Aún 
son más cálidos los encuentros con el cardenal sobrino. Galileo vuel- 
ve a saborear el éxito romano de 1611, aunque, esta vez, los jesuitas 


5 Opere, VI, p. 268. El fragmento se refiere a una apostilla autógrata de Galileo 
a la Libra incluida en el texto impreso del Saggiatore con E fa variantes, quizás 
debidas a los editores: «...como la serpiente que habiendo sido cortada en muchos 
trozos y muerta, no obstante aún contorsiona el extremo de la cola con la esperanza 
de hacer creer a los viandantes que estuviese viva y victoriosa». 


5 Cfr. Opere, XII, pg. 145. Sobre la Librería del Sol véase R. Pintard, Libertinage 
érudit dans la premiére moitié du XVlle siécle, Paris 1943, 1, pg. 216. 
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del Collegio romano se mantienen al margen del coro de aplausos 
con un incómodo silencio oficial. 

1624, mayo. Galileo se aprovecha de los festejos e invitaciones 
para tomar contacto con varios cardenales a través de los que son- 
dear las posibilidades reales de poder recomenzar a hablar de Co- 
pérnico, como dicen algunas voces de la curia. Ningún mentís oficial 
de la condena de Copérnico, pero muchas garantías complacientes 35, 

1624, 8 de junio. Con muchos estímulos y felicitaciones, la pro- 
mesa de una pensión para sí y para su hijo, regalos y bendiciones, 
Galileo regresa hacia Florencia, con la mente en el nuevo Trattato 
del flusso e del riflsssso. Lleva a Fernando 11 de Medici un laudatorio 
breve (escrito por el amigo Ciampoli) del papa. Un reconocimiento 
oficial: Galileo es definido en éste «hijo dilecto» % del papa Barberini. 

Galileo se va, pero desconfiando de las vagas garantías recibidas 
y del bullicio de 1 festejantes, deja en Roma a Mario Guiducci, su 
discípulo y devoto amigo. A la sombra de Galileo, Guiducci se ha 
visto proyectado en los ambientes romanos que cuentan. Cuarentón, 
abogado y literato, noble adinerado, Guiducci es un hombre de mun- 
do: sabe hablar y sabe cultivar las relaciones sociales. 

Por eso Galileo le confía dos delicados encargos. En primer lugar, 
en otoño, recibirá un manuscrito un poco delicado y, después de 
que los amigos lincei lo hayan revisado palabra por palabra, lo hará 
circular discretamente en Roma, tomando nota de las reacciones. 
Sería la respuesta a monseñor Ignoli, una apología copernicana en 
tono muy mesurado, para evaluar los verdaderos sentimientos ro- 
manos. 

El segundo encargo confiado a Guiducci por Galileo consistía en 

cambio en ialoeitado oportuna y regularmente sobre todo lo que 
sucedía en Roma respecto al Saggiatore. Se trataba, sobre todo, de 
espiar las reacciones de los jesuitas, las del padre Orazio Grassi en 
particular, para saber sobre qué estaba preparando la respuesta que, 
como veremos, había proyectado pen cliacimente. 
Espiar, hoy, es una profesión común retribuida por las institucio- 
nes competentes. En el siglo XVII, en Roma, donde todo era secreto, 
hacer de espía era un arte sin precio: un arte de la mirada, para 
descubrir sin ser descubierto las intenciones disimuladas del ánimo 
humano. 


35 Opere, XII, pgs. 175 y 181. 
5 Ibid., pgs. 183 y sip. 
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Los signos de los tiempos 


El rechazo de la sumisión dogmática al principio de autoridad en 
el campo filosófico, la reivindicación de un lenguaje nuevo, los de- 
rechos de la investigación y de la libre discusión intelectual contra 
las prevaricaciones de la cultura institucional: he aquí los contenidos 
que hacían del Saggiatore el manifiesto de la nueva filosofía en Roma. 
El libro fue un acontecimiento literario porque, más aún que a los 
jesuitas, más aún que al pensamiento escolástico, parecía impugnar 
toda una tradición intelectual. 

El telescopio había sido el instrumento para mirar todo el univer- 
so. El Saggiatore era el manual que enseñaba a leer el universo como 
un libro. 

Cuando el Saggiatore salió, los cometas estaban ya pasados de 
moda y muy pocos tenían aún interés por saber quién tuviese razón 
en aquella dificil y confusa cuestión astronómica. 

Entre Galileo y Sarsi había una controversia mucho más apasio- 
nante, mucho más interesante y accesible, desde el punto de vista 
intelectual, que el movimiento cometario. El nuevo y excitante tema 
de debate era la física de los fenómenos perceptibles por los sentidos. 

En las academias literarias no se hacía otra cosa que repetir que 
había que leer el libro de la naturaleza a través de los sentidos. 
Nunca los sentidos fueron tan protagonistas como en la Roma de 
Urbano VIII. El tema de los sentidos era connatural a los literatos: 
los madrigales de Monteverdi, los versos de Marino, los colores de 
Poussin y de Le Lorrain abrían al mundo todos los sentidos. La 
percepción sensorial del calor, de los olores, los colores, del tacto 
era un problema que daba acceso inmediato a un debate de física. 

Sarsi, en la Libra, había llevado el discurso a la física del calor, 
para demostrar, contra Galileo, que aunque los cometas no fueran 
exhalaciones incendiadas por la fricción de su movimiento contra las 
esferas celestes, la explicación aristotélica del calor era exacta. 

Para desacreditar a su adversario, Galileo, como era costumbre, 
dirigía su ataque al flanco de la física y de la filosofía. 

La naturaleza —decían los profesores aristotélicos de filosofía— 
ha hablado por boca de Aristóteles. ¿Cuál era la gramática de este 
lenguaje? Para un estudioso aristotélico, la física, ciencia de la natu- 
raleza, era el estudio de los cambios y de los movimientos de las 
cosas materiales. El mundo terrestre está hecho de materia. Los da- 
tos de los sentidos son los primeros que pueden conocer y los más 
fiables para penetrar la realidad del mundo que está frente a nosotros. 

La realidad presenta a los sentidos diferencias infinitas de color, 
calor, olor, fluidez, dureza, no obstante todas las cosas tienen en 
común entre sí cualidades, o formas fundamentales: las cosas son 
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por ejemplo calientes o frías, secas o húmedas. Para la ciencia aris- 
totélica hay cuatro elementos fundamentales: tierra, aire, fuego y 
agua, que están compuestos de una misma materia pues con- 
vertirse recíprocamente según el cambio de las cualida es. 

La naturaleza, para un aristotélico, está escrita en términos de 
cualidades sensibles. Todas estas cualidades, el calor, la dureza, el 
color o el olor, eran inherentes a una sustancia, eran cualidades rea- 
les, o formas sustanciales. Sólo un milagro habría podido hacer sub- 
sistir una cualidad separada de la propia sustancia. 

Incluso cuando los elementos se combinan para formar sustancias 
más complejas, las cualidades que los acompañan se combinan entre 
sí para formar las cualidades de los compuestos resultantes. 

La materia era concebida como un modo de ser y la gramática del 
lenguaje científico que la describía era una compleja combinación de 
nombres de cualidades reales. 

Las reglas de esta gramática eran las de la lógica de Aristóteles: 
un lenguaje únicamente de nombres ligados a variables conceptuales. 
Formular una demostración científica en el lenguaje aristotélico con- 
sistía en buscar una proposición con un sujeto asociado a un predi- 
cado. Puesto que el mundo estaba escrito en caracteres cualitativos, 
cada uno de estos signos era reducible a un concepto cualitativo. Así, 
un cuerpo en movimiento veloz se calentaba porque, al moverse, 
recibía del aire, caliente y húmedo, la cualidad de ser caliente. 

Ya de por sí esta gramática de las formas sustanciales y de las 
cualidades reales era muy compleja. En el siglo XVII vinieron a aña- 
dírsele además una serie de nuevas cualidades ocultas, como la atrac- 
ción magnética, la viscosidad, la afinidad química, que las investiga- 
ciónes de alquimia y de física habían introducido en el lenguaje 
científico. 

La materia, leída a través de esta gramática de nombres, o lógica 
de nombres, no era nunca algo distinto respecto a sus propiedades. 
Era siempre un modo de ser: ser caliente o fría, ser olorosa o ser 
coloreada. A su vez, también el calor, los olores o los colores resul- 
taban modos reales de ser. 

No resulta difícil ver que este lenguaje de cualidades reales era un 
juego de acrobacias conceptuales que no obstante quedaba siempre 
ligado a la experiencia sensible. La ventaja consistía en la posibilidad 
de evitar recurrir a imaginar estructuras invisibles para explicar los 
fenómenos y las propiedades de los cuerpos. Por lo demás, la idea 
de Demócrito de que existieran elementos invisibles de materia era 
absurda, para un aristotélico, porque los cuerpos, como el tiempo, 
el espacio y el movimiento eran formas de la continuidad, poten- 
cialmente susceptibles de una división al infinito. 

Igualmente absurdo era pretender estudiar los cambios naturales 
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con un método cuantitativo, puesto que si la matemática podía servir 
para describir abstractamente algunos datos de la experiencia, como 
en la geometría o en la armonía musical, sin embargo no conseguía 
aprehender las causas de los fenómenos observables. 

Como Campanella, como Cesi, también Galileo adoptaba, contra 
la gramática de Aristóteles, el slogan del libro de la naturaleza abier- 
to ante nuestros ojos. 

Todos podían ver a su alrededor las páginas de este libro fasci- 
nante. Pero, ¿cuál era el código para poder leerlo? La originalidad 
del Saggiatore consistía en la propuesta de desciframiento de los 
signos de este libro, que juntos formaban sus vocablos. 

E de el Saggiatore para descifrar estos signos era necesario ver 
en ellos figuras geométricas: «triángulos, círculos y otras figuras geo- 
métricas, sin cuyo medio es imposible de entender» *?, 

Descifrar el libro de la naturaleza, descubrir su código secreto, 
descodificar las apariencias ilusorias para leer las misteriosas leyes 

ue lo gobernaban. He aquí otra gran sugerencia intelectual: evoca- 
ora, de gran impacto, inmediata para los lectores. 

Estamos en el siglo XVII: el siglo de oro de la cábala, de la exé- 
esis, de los más sofisticados sistemas de codificación para ocultar 
ajo formas irreprochables los más delicados mensajes diplomáticos. 

Todos interpretan, descifran, hacen anagramas, combinan. Es un 
grand siécle para la combinatoria y la linguística: el mundo está 
poblado por un conjunto de signos invisibles. La verdad no es nunca 
una apariencia, sino un refinado juego de signos que la disimulan, o 
permiten descifrarla. 

El filósofo de la naturaleza se convierte así en detentor del mismo 
arte del moralista o del político. También él es un secretario, el 
secretario de la naturaleza, Nature*s secretary, como dirá una sátira 
de John Donne**, también él puede describir la naturaleza sólo si es 
capaz de descifrar en ella los signos aparentes. 

El código propuesto por el Saggiatore no era tan difícil como las 
fórmulas de los alquimistas: bastaba conocer la geometría euclídea. 
Todo intelectual virtuoso, cualquier literaro innovador veía abrirse 
ante sí la filosofía de la naturaleza y la sentía como propia. 

Los signos exteriores de la naturaleza, sin embargo, aparte raros 
casos, no se revelan a la vista como figuras geométricas. Era nece- 
sario continuar la lectura del Saggiatore hasta el parágrafo 41, donde 
se comienza a hablar de física $3 calor, para comprender cómo se 


3 Cfr. Opere, VI, pgs. 561 


sig. 
$ 5. Donne, Away thow [...] Demo: in Poems, editado por H. Grierson, Londres 
1933, pg. 129. 
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debía usar el código propuesto en la famosa página sobre el libro de 
la naturaleza. 

La cuestión sobre el calor había sido adelantada por Galileo desde la 
fase inicial de la polémica sobre los cometas. Aristóteles, en efecto, 
había supuesto que un cometa fuese una exhalación encendida por 
su movimiento, como una estrella fugaz. El padre Grassi había cam- 
biado la hipótesis sobre la naturaleza de los cometas, pero mantenía 
como se ha dicho la exégesis tradicional de la doctrina aristotélica 
del «movimiento» causa de calor, como frotamiento, documentán- 
dola con qe cantidad de ejemplos y citas literarias y legendarias, 
para él todas igualmente probatorias. 

Galileo se propone una exégesis distinta de la proposición aristo- 
télica según la cual «el movimiento es causa de calor». 

A decir verdad, probablemente conocía las ideas al respecto de 
Telesio, pero, tratándose de un autor incluido en el Indice, no dejaba 
de tener razones para tratar de evitar citarlo. En cualquier caso, para 
Galileo el calor es producido cuando el frotamiento entre dos cuer- 
»0s es tan fuerte como para desprender alguna partícula de materia. 
la roducción de calor se asociaba así a la emisión de partes muy 
sutiles de sustancia. 

La hipótesis era puramente teórica, Galileo no disponía de ningu- 
na observación sobre la pérdida de masa de un cuerpo calentado por 
fricción. Para ilustrar su idea, en el Discorso de Mario Guiducci, se 
había servido de argumentos de observación improvisados, que la 
Libra no tenía dificultad para desmontar. El autor de la Libra podía 
contentarse con refutarlo en el plano experimental, pero no fue así. 
En efecto, contra los frágiles ejemplos de observación galileanos, 
Sarsi movilizaba el argumento de la autoridad que era reconocida a 
los autores clásicos. 

Era el argumento decisivo de la cultura oficial y sus embestidas 
no estaban reservadas únicamente a los debates científicos, sino que 
wc descargaban regularmente contra los innovadores en la poesía, en 
la música, en el teatro. El método de debate que creaba escuela, para 
apelar al principio de autoridad de los autores, era, obviamente, el 
estilo argumentativo de las grandes controversias teológicas que cons- 
tuuyen el trasfondo de toda la cultura del siglo XVII. 

El principio de autoridad de los autores era tan indiscutible a los 
ojos del autor de la Libra como para hacerle olvidar la más mínima 
«autela crítica en la cita indiferenciada de sus fuentes en apoyo de 
ms ideas de física. Pero lo que para él era un argumento decisivo, 
más valioso que sus propios argumentos empíricos era al contrario, 
4 los ojos de Galileo, el flanco débil del adversario, el más vulnerable 
a las armas de la polémica intelectual y de la ironía literaria. 

En este punto, Galileo debía pensar en Maquiavelo, que había 
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enseñado que los enemigos o se miman o se eliminan. Decidió eli- 
minar a su adversario, descargando con el Saggiatore el arma más 
infalible y destructiva para la honorabilidad científica de la más ilus- 
tre institución cultural de la Compañía de Jesús: el arma del ridículo 
dirigida a la devoción hacia el principio de autoridad de la tradición. 

Ahora bien, para los jesuitas, este principio era más sagrado que 
una cita cfticable: Era un valor de carácter religioso y un pilar de 
la lucha contra la herejía. El modelo de autoridad era el de la tradi- 
ción de la Iglesia docente. 

Cuando Galileo criticaba el recurso a la autoridad de una gran 
cantidad de autores observando que en filosofía no contaba nada 
alinear una serie de autores, como un caballo de tiro detrás de otro, 
sino que se debía «correr» libres y solos como los caballos «berbe- 
ríes» del carnaval, un revés fulgurante como éste, en 1624, no podía 
dejar de recordar el mismo sarcasmo dirigido por los teólogos lute- 
ranos contra la apelación a la autoridad respecto a los más contro- 
vertidos y delicados dogmas católicos. 

Eliminar el principio de devoto respeto hacia los autores del pa- 
sado significaba abrir vía libre para proponer críticamente viejas y 
nuevas lipóresie bajo una luz enteramente distinta. 

Había capítulos del libro de la naturaleza que la experiencia ma- 
croscópica revelaba en formas cualitativas ilusorias y desencamina- 
doras. Su desciframiento, según Galileo, debía ser de carácter racio- 
nal. Por tanto el lenguaje de la naturaleza se estudiaba en base a 
nociones universales de una nueva gramática. 


La nueva gramática de la física 


Los signos de la naturaleza, para ser interpretados con la certeza 
de la demostración, deben ser reconocidos por la certeza de una 
cosideración matematizable. 

El párrafo del Saggiatore que contiene los elementos para la lec- 
tura del libro de la naturaleza es muy famoso: 


digo que al punto que concibo una materia o sustancia corpórea, me siento 
obligado por la necesidad a concebir que ésta está delimitada y configurada 
por esta o aquella figura, que, en relación con otras, es grande o pequeña, 
que está en este o aquel lugar, en este o aquel momento, que se mueve o 
está quieta, que toca O no toca a otro cuerpo, que es una, pocas o muchas, 
y no puedo separarla de estas condiciones por imaginación alguna. Pero que 
deba ser blanca o roja, amarga o dulce, sonora o muda, de olor agradable 
o desagradable, no siento que mi mente se vea forzada a deberla aprehender 
necesariamente acompañada de tales condiciones. Antes bien, si los sentidos 
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no fuesen nuestros guías, quizás el razonamiento o la imaginación no lle- 
garían nunca a ellas. Por lo que llego a la conclusión de que estos sabores, 
olores, colores, etc. por parte del sujeto en el que parece que residen, no 
son otra cosa que meros nombres, y sólo tienen su residencia en el cuerpo 
sensitivo, de manera que eliminado el animal, todas estas cualidades son 
eliminadas y aniquiladas *, 


Realmente, cuando Galileo escribía esta célebre página no pensaba 
en el misterioso y fascinante libro de la naturaleza, sino en uno de 
los más leídos y comentados libros de Aristóteles, el De Anima, 
abierto en los parágrafos 428 b, 429 a (relativos al problema de la 
imaginación), que esta página del Saggiatore comentaba muy po- 
lémicamente %, 


La sensación de los sensibles propios —se leía en el De Anima— es siempre 
verdadera y no comporta más que el mínimo error. En segundo lugar viene 
la percepción del sujeto afectado por las determinaciones accidentales y aquí 
el error ya puede introducirse: en efecto, que aquí haya blanco no se presta 
a error, pero que lo blanco sea esta o aquella cosa puede ser fuente de error. 
En tercer lugar viene la percepción de los sensibles comunes [los objetos] a 
los cuales los sensibles propios pertenecen: quiero decir, por ejemplo, el 
movimiento, el tamaño, accidentes de los sensibles propios. Y es sobre éstos, 
sobre los que la sensación corre el mayor riesgo de error. 


El Saggiatore invierte esta jerarquía. Galileo atribuye efectivamen- 
te: a) propiedades geométricas y mecánicas únicamente a la imagi- 
nación o intuición de la materia; b) las propiedades cualitativas de 
la materia no podrían ser concebidas sin los sentidos, «por razona- 
miento e imaginación» solamente. Afirma entoces c) que si las cua- 
lidades sensibles existen sólo en la sensación y no en la sustancia 
material, entonces el sabor, el olor, el color, son nombres respecto 
a la sustancia en la que parecen residir. 

El De Anima privilegiaba como reales las percepciones sensoriales 
directas (el color etc.) y devaluaba la percepción, sólo indirecta, del 
movimiento, del tamaño y de la figura. Un intelectual del siglo XVII 
cogía al vuelo el vistoso cambio de perspectiva contenido en aquella 
página del Saggiatore. 


* [| Saggiatore, ed. cit., pg. 261. Un discusión reciente sobre este párrafo en R.E. 
Butts, Some tactics in G g pd for the Matbematization of Scientific 
Experience, en New Perspectives on Galileo ci PES. 59-85. 

Sobre la distinción aristotélica entre sensibles propios y sensibles comunes en 
el Desenss, 4 442, cfr A. Crombie, The Primary Properties and Secondary Qualities 
m Galileo Galilei's Natural Philosophy. cit. 
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Galileo habia escrito el Saggiatore no sólo para dar una respuesta 
a su adversario. Quería además satisfacer una demanda vivamente 
sentida en Roma, como sabemos, por parte de sus editores y amigos. 

Así, los cometas desaparecen muy pronto en el horizonte y el 
libro de Galileo se convierte en lo que se le había pedido que ecri- 
biera, o sea, un polémico tratado sobre el estilo en física. En 1624, 
«del estilo» —en poesía, en historia, en el género biográfico y na- 
rrativo, en el teatro— se discutía en todas partes. Era fascinante ver 
que también la ciencia se abría a esta fundamental preocupación por 
el lenguaje. 

Un nuevo programa semántico, puede decir hoy un epistemól 
que lee el Saggiatore. Un intelectual del siglo XVII decía pas 
losofía» y la novedad era el estilo. 

Galileo proponía un nuevo lenguaje en física. No se trataba sólo 
de neologismos, sino de nuevas definiciones y reglas. 

Sugería en primer lugar un nuevo modo de definir, en general, los 
objetos físicos. La física, en efecto, estudia la materia. La materia se 
define por propiedades materiales universalmente cognoscibles. Los 
objetos de la física son, pues, fenómenos puramente individuales 
como las sensaciones directas de las cosas, sensaciones que de ningún 
modo eran susceptibles de medida. Los objetos de la física son pro- 
piedades matemáticas y mecánicas indicadas por palabras como fi- 
gura, número, distancia, movimiento, choque, etc. 

Cuando estas propiedades no son directamente observables, el fí- 
sico debe buscarlas bajo las apariencias macroscópicas que las ocul- 
tan. ¿Imaginación especulativa? No, «demostraciones verdaderas». 

El Saggiatore, en definitiva, proponía sustituir la física aristotélica 
traduciendo sus proposiciones predicativas que versaban sobre la ex- 

eriencia de las cualidades en un lenguaje nuevo: «el fuego es ca- 
Termes en «el fuego trasmite la sensación de calor». La traducción 
no era cosa de poca monta porque se pasaba de un lenguaje calcado 
sobre el sentido común cotidiano a un lenguaje más elaborado y 
analítico, más rico y riguroso. 

De hecho aquí había dos niveles de vocablos: los «nombres», o 
sea palabras como caliente, rojo, dulce, que tienen valor para la sen- 
sación individual, pero no para el conocimiento científico. Estaban 
después las propiedades materiales, palabras como figura, movimien- 
tos, etcétera, que eran universalmente y matemáticamente cognos- 
cibles. 

Muchos son los modos de narrar el libro de la naturaleza, la poe- 
sía, la pintura, la música, en los que los sentidos se privilegian. Pero 
si se quiere leer este libro, en el estilo de la física, se deben usar 
únicamente aquellas palabras. 

Sin embargo aún había que explicar, con proposiciones dotadas 
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de estas palabras y de este contenido material, qué trasmitía una 
sensación de calor. 


Intuiciones atomistas 


Para demostrar que las cualidades aristotélicas son sólo estímulos 
sensibles erróneamente referidos al mundo objetivo, Galileo utiliza- 
ba metáforas. Una de éstas era el cosquilleo producido por una plu- 
ma bajo las narices y las plantas de los pies. El cosquilleo es una 
sensación. La pluma no tiene en sí esta propiedad, que produce sólo 
en la proximidad de órganos particularmente sensibles. Asignar al 
color de un objeto una realidad física, ¿no sería tan absurdo como 
atribuir una virtud intrínseca y real a una pluma? 

Como todas las metáforas que extasiaban a los literatos en aque- 
llos años, también ésta era en realidad un argumento retórico que 
no se preocupaba demasiado de los derechos de la razón y de la 
verosimilitud. Entre una sensación táctil como el cosquilleo y una 
percepción visible no había analogías evidentes. 

Desde el punto de vista retórico, por el contrario, la imagen era 
sugestiva. Eliminadas las narices, las manos y las otras sedes de la 
sensibilidad se hace convincente la posibilidad de que las sensaciones 
fuesen debidas al movimiento de partículas sutilísimas de materia, 
«mínimos sutilísimos y volátiles», dotados de figura («mínimos ex- 
tensos») que golpeaban los sentidos. 

Los cinco sentidos (tacto, gusto, olfato, oído, vista) son activados 
por la penetración, en los poros y meatos de los órganos respectivos, 
de las partículas en movimiento más o menos veloz, de los elementos 
materiales (tierra, agua, fuego, aire, luz). 

Una vez más Galileo avanzaba bajo el ropaje conceptual de una 
tradición hermética. Era una idea tradicional, la del hermetismo re- 
nacentista, de la correspondencia entre microcosmos humano y ma- 
crocosmos, que muy recientemente había sido retomada por un ilus- 
tre médico universitario de Pisa, el portugués Esteban Rodrigo de 
Castro en el De meteoris microcosmi, publicado apenas en 1621 en 
llorencia **. Tradicional también era la idea de mantener los cuatro 
elementos aristotélicos. La novedad estaba en el esquema mecánico 
de esta correspondencia, que avanzaba, o mejor anticipaba, una fi- 
mología de la percepción en base al movimiento de la materia. 

La teoría corpuscular de la acción térmica era más elaborada, in- 


** Cfr. Stephani Roderici, De meteoris microcosmi libri guatuor, Florentiae 1621. 
Alumno de la universidad de Coimbra, seguidor de Fracastoro, Abberto Magno y 
Agricola, De Castro era protomédico del Estudio de Pisa. 
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cluso respecto a las afirmaciones galileanas de diez años antes. El 
calor es producido por la disolución de un cuerpo en partes sutilí- 
simas. En el caso de su percepción sensible no se trata de una mo- 
dificación de propiedades o de estado, sino de la penetración de la 
carne con mayor o menor intensidad. Pero para disolver un cuerpo 
hacen falta los «mínimos ígneos», distintos de los elementos micros- 
cópicos de los diversos cuerpos calientes. El Saggiatore no aclara de 
qué modo estos ígneos disuelvan los cuerpos, ni cómo residen en el 
cuerpo cuando están en reposo. Comoquiera que sea, se trata de 
partes microscópicas de una materia prima, universalmente difundi- 
da, con una función disgregante que es posible por sus dimensiones 
y por su alta velocidad. 

Hemos indicado ya, en el precedente capítulo, que en la frontera 
de la más extrema resolución de la materia, allá donde el calor se 
convierte en incandescencia, se creaba la luz. Galileo reserva la pa- 
labra «átomos» y el concepto de dimensión infinitamente pequeña 
y de velocidad infinitamente grande sólo para las partículas lumino- 
sas, partículas infinitesimales de una materia discontinua, apta para 
penetrar la vista. 

Estas páginas del Saggiatore en las cuales se introduce una teoría 

remecanicista de las sensaciones, como también las precedentes, 
lin sido larga y variadamente interpretadas por los historiadores 

por los filósofos de la ciencia. Indefectiblemente, aio explicar- 
as, en este punto surge de la pluma de los comentadores un nom- 
bre: Locke. 

Pero John Locke, como todos saben, formuló ideas más o menos 
análogas sólo medio siglo después del Saggiatore. 

Es difícil, para nosotros, hoy, hacernos una idea adecuada del 
esfuerzo y la novedad de aquellas páginas: deberemos olvidar a Loc- 
ke y volver al realismo del sentido común. Y no sólo eso, sino que 
además deberemos añadir una sólida tradición de cultura escolástica, 
de saber filosófico y teológico y conseguir someternos al gran cré- 
dito y autoridad que Squella tradición representaba. 

Si nos es difícil, si no imposible, captar por nosotros mismos la 
novedad de aquellas afirmaciones, nos es igualmente difícil, pero 
acaso nos está menos vetado, darnos cuenta de las reacciones que la 
lectura del Saggiatore debía provocar en los lectores de su tiempo. 

Era el rechazo de una filosofía. Y ésta estaba inextricablemente 
conectada con la religión y la mentalidad. Era, también, la revalori- 
zación de ideas marginales, condenadas, rechazadas. 

Además de la refutación del De anima, como se ha visto, o sea 
del texto sagrado de la filosofía universitaria escolástica, el Saggia- 
tore hacía aparecer inmediatamente a los ojos contemporáneos, al 
menos dos nombres: Demócrito y Occam. 
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Demócrito, ante todo, porque al leer el famosísimo párrafo sobre 
el libro del universo no se podía dejar de pensar automáticamente 
en Demócrito. 

Por supuesto, la asimilación del universo a una biblia de la natu- 
raleza, para ser leída con la fe de la razón y de la experiencia, era 
un slogan muy tradicional y muy difundido entre los virtwosi roma- 
nos, católicos. 

Era el aspecto gráfico lo que distinguía el libro de la naturaleza 
de Galileo del de otros. En efecto, el Saggiatore precisaba el tipo de 
caracteres. 

Pero hablar de caracteres, esto es, de letras, del libro del universo, 
significaba, para los hombres del momento, hombres de formación 
humanística y teológica, repetir un simbolismo democríteo ya pre- 
sente en la teología de Cicerón. Cicerón, en el De natura Deorum 
había asimilado los átomos a caracteres de oro y bronce, de distinta 
figura, pero del mismo tipo, gue por la presión del peso podían 
penetrar en el cuerpo de las palabras-objetos de la naturaleza %. El 
clásico argumento de los caracteres gráficos procedía de Aristóteles 
que lo citaba para ilustrar polémicamente el atomismo democríteo 
en la versión de Epicuro Y, 

La declaración sobre el tipo de «grafía» del libro del universo 
que daba Galileo era estrictamente científica. Claramente, una de- 
claración de atomismo científico. Tan es así que la misma idea de 
los caracteres geométricos de los elementos naturales había sido, mu- 
cho más recientemente, retomada por Giordano Bruno. 

También Giordano Bruno, en el De minimo, había imaginado que 
para leer el universo bastase combinar un número suficientemente 
reducido de caracteres o de letras, como en el lenguaje natural: «Y 
no es preciso que haya muchos géneros y figuras de mínimos, como 

r lo demás tampoco de letras, para formar innumerables espe- 
cies» %, había observado Bruno a propósito de estos caracteres. Vol- 
veremos a hablar dentro de poco de lo que pensaba acerca de sus 
formas geométricas. 

Hoy percibimos con facilidad todas las diferencias entre la filoso- 
fía de Bruno y la de Galileo y ni siquiera vale la pena recordarlas. 


é2 Cfr. Ciceron, De natura Deorim, 1, 37. 

$3 Cfr. Aristóteles, De generatione et cormmptione, 315b, 14. Véase R. Cadiou, 
Atomes et éléments graphiques, en «Bulletin de P Association Guillaume Budé», 
octubre 1958, pgs. 54-64. 

* Cfr. G. Bruno, De minimo, De minimi existentia, Francofurti 1590, en Opera 
latine conscripta, 3 vols., Napoles y Florencia 1886-91, vol. l, parte III, pg. 140. 
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Pero a los contemporáneos que leían el Saggiatore, aquellos ca- 
racteres gráficos de la naturaleza les recordaban la geometría pro- 
puesta por Bruno, y también por Francesco Patrizi, para una fisica 
del discontinuo de impronta pitagórica, violentamente antiaristoté- 
lica. Para una física como la del Saggiatore, en la cual los problemas 
del infinito físico-geométrico eran sólo mencionados, aquella geo- 
metría bastaba. Otra cosa eran las ideas de Bruno sobre el infinito, 
del todo inadecuadas desde el punto de vista de la matemática. 

Naturalmente, detrás del Saggiatore y más allá de Bruno se vis- 
lumbraban, al avanzar en la lectura del libro de Galileo, las ideas 
democríteas citadas por el De elementis de Galeno: el color y el 
sabor eran opiniones, «verdad los átomos y el vacío». La misma 
verdad aparecía de pronto también en la pluma de Galileo. 

El De elementis era una obra de entre las más leídas y estudiadas. 
Ante una teoría como aquella del calor, olor, sabor que Galileo 
proponía, bastaba haber leído un manual del cwrsws filosófico para 
tener en la punta de la lengua el nombre de Demócrito. 

Otra obra citadísima en la universidad, y leidísima fuera de ésta, 
desde hacía mucho tiempo, era el De rerum natura de Lucrecio. 
Ahora, cuando Galileo desafiaba al lector a pensar la realidad del 
color, por ejemplo, ¿quién no recordaba inmediatamente la misma 
crítica de Lucrecio?: «cualquiera que sea el color que impregna los 
cuerpos, no creáis que los elementos de su sustancia estén teñidos 
de este color [...] los átomos son del todo incoloros, si están dotados 
de formas diversas que les permiten producir todos los tintes y va- 
riarlos hasta el infinito, con el juego de combinaciones, de las res- 
pectivas posiciones, del movimiento que se imprimen recíprocamen- 
te, te será fácil explicar por qué lo que era negro pueda de pronto 
volverse de una blancura marmórea» %, como el mar que cambia de 
negro a blanco cuando se aproxima una tempestad. 

El Saggiatore, sin embargo, había dicho que en la filosofía de la 
naturaleza no era útil servirse de imágenes poéticas, como la de Lu- 
crecio. En efecto, la teoría atomista de Galileo venía precedida in- 
cluso por una página de sólida lógica, para poder refutar el valor 
objetivo de las cualidades sensibles. Galileo no quería «escudriñar la 
esencia» con una ontología metafísica universal como la de los filó- 
sofos visionarios renacentistas. Galileo era un matemático, no sólo 
un filósofo. Por tanto, quería distinguir lo que se podía conocer 
objetiva y cuantitativamente de lo que no e ser dicho científi- 
camente. Pero incluso esa precaución metodológica, que a nosotros 
nos hace citar a Locke, a los contemporáneos debía recordarles las 


5 T. Lucrecio Caro, De rerum natura, libro 11, pgs. 730 y sig. y 742 y sig. 
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indicaciones sobre los criterios de evidencia cognoscible que había 
impartido Epicuro: «Si rechazas alguna sensación y no distingues lo 
que se opina y lo que es evidente en base a las sensaciones y a las 
afecciones, y a cualquier acto de atención de la mente, transtornarás 
también las otras sensaciones con tu necia opinión y rechazarás así 
cualquier criterio» 

Con los criterios que había expuesto, el Saggiatore podía «escu- 
driñar la esencia» físicamente cognoscible de los átomos. En efecto, 
él interpretaba la doctrina aristotélica del «movimiento causa de ca- 
lor» a través de los movimientos de mínimos ígneos y la emisión de 
partículas de sustancia. 

Incluso esta exégesis traía inmediatamente a la memoria un libro 
con un título similar al de Lucrecio, el De rerum natura iuxta propia 
principia de Telesio. También Telesio, en efecto, proponía la misma 
exégesis de la doctrina del movimiento causa de calor: emisión de 

artículas de fuego y otros elementos, tanto en los cielos como sobre 
a tierra %, 

Un lector que hubiese tenido a mano una biblioteca rica y actua- 
lizada y que hubiese tenido la posibilidad de conocer, a través de 
los catálogos del mercado de los libros de Frankfort, lo que se im- 
primía más allá de los Alpes, podía colocar ahora el Saggiatore en 
el mismo estante en que conservaba, junto a los viejos, imperecede- 
ros Scaligero y Zabarella %, el De rerum sensu et magia de Campa- 
nella, y la cautivadora Philosophia natwralis adversus Aristotelem, 
que el médico francés Sebastien Basson había publicado hacía poco, 
en 1621, y en Ginebra. Si carecía de la primera edición del divertido 
manual de aforismos atomistas y antiaristotélicos de Nicholas Hill, 
la Philosophia epicurea, democritiana podía no obstante encontrar 
todavía la segunda edición, publicada en Ginebra en 1620. También 

rocedían del mismo año, el 1620, las más serias Exertitationes pht- 
losopbicas atomistas de David Gorlaeus, publicadas en Leiden. 

Pero no hacía falta ir tan lejos para disponer de obras llenas de 
referencias apropiadas para las alusiones corpuscularistas del Saggia- 
tore. Bastaba haber adquirido o haberse hecho prestar el reciente 
libro publicado en Florencia, en 1621, por el protomédico y filósofo 


ts Epicuro, Opere, editado por G. Arrigherti, Torino 1960 (3.* ed. 1973), 2, pgs. 

sig. 
y B. Telesio, De rerum natura imxta propia principia liber primws et secundms 
Romae 1565 (2.* ed. Neapoli 1570), pgs. 80 y 147. 

* Cfr. G.C. Scaligero, Exotericarum exertitationum liber quintus decimus de sub- 
tilitate ad Hieronnimum Cardanwm, Lutetiae 1557, pgs. 31 y sig. La teoría del mo- 
vimiento causa del calor se ilustraba por el calentamiento de la flecha en vuelo por 
rozamiento del aire, ejemplo retomado por Sarsi en la Libra. 
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de la universidad de Pisa, el lusitano Esteban Rodrigo de Castro, 
titulado como se ha dicho De meteoris microcosmi libri quatuwor, sin 
duda conocido incluso a un parco lector como Galileo, un libro 
importante e injustamente olvidado por los historiadores. 

En el libro de De Castro estaban todas las referencias necesarias 
para situar al Saggiatore: la teoría de los átomos-elementos gráficos 
—o letras, según la teología de Cicerón—. Estaban todas las citas 
útiles de Lucrecio para comprender que no se daban cualidades sin 
átomos. Se explicaba la diferencia entre átomos y mínimos aristoté- 
licos, la idea dE que «el calor es sustancia, no cualidad», las corres- 
pondencias entre macrocosmos y microcosmos. Todo, naturalmente, 
para demostrar que Aristóteles y Galeno habían «impugnado» pero 
en absoluto «expugnado» la teoría atomista de Demócnito. 

Incluso para un lector menos actualizado y que sólo hubiera he- 
cho los estudios filosóficos universitarios, sin seguir los debates de 
la nueva moda atomista, le bastaba recordar las heciónes en el ma- 
nual de Suarez o en el del padre Pereira, si había frecuentado un 
colegio de jesuitas. Bastaba: leyendo aquellas famosas páginas del 
Saggiatore, las más sugerentes, la palabra «nombres» usada por Ga- 
lileo para las cualidades sensibles encendía una vistosa luz de alarma 
sobre la tabla mnemotécnica de las citas más recurrentes. 

En efecto, ésta hacía pensar inmediatamente en la misma crítica al 
realismo metafísico de Aristóteles desarrollada por los nominales oc- 
camistas. Tanto es así que Galileo insistía en asociar nuestra intuición 
de la sustancia a la idea de cantidad, asociación tradicionalmente de 
cuño occamista. Se la aprendía y comentaba hasta la saciedad en los 
bancos de la universidad, donde también Galileo, por lo que sabe- 
mos al respecto, había aprendido a conocer al menos el nombre de 
Occam. Pero será útil recordar que en el siglo XV1 Occam había 
tenido muchas ediciones afortunadas y que en aquellos años —como 
veremos— su nombre era el centro de las discusiones teológicas más 
modernas. 

La nueva gramática de la física del Saggiatore, distinguiendo entre 
los puros nombres y los conceptos objetivamente cognoscibles de 
modo intersubjetivo, evocaba la gramática lógica de Occam y su 
distinción entre las intentiones primae, nombres que se refieren a las 
cosas, y las intentiones secundae, nombres referidos a otros nombres, 
como la especie, el género, el accidente. Occam había afirmado que 
ninguno de los nombres del segundo tipo correspondía a algo real 
y que entidades o sustancias metafísicas como la bli: por ejem- 
plo, no tenían realidad empírica, sino que eran fruto de una supo- 
sición «personal». La atribución de realidad a tales puros nombres 
era infundada: todas las proposiciones aristotélicas que versaban so- 
bre nombres que estaban en lugar de nada eran falsas proposiciones. 
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«No se puede conocer con evidencia que la blancura es...» enseñaba 
la Summa totius logicae de Guillermo de Occam. 

El rechazo de la tradición peripatética por parte del Saggiatore 
parecía inspirado por la polémica de Occam contra la escolástica en 
el siglo XIV, en nombre de la libertad de la filosofía contra las abs- 
tractas especulaciones de los escolásticos. 

El Saggiatore parecía querer celebrar el tricentenario de la incri- 
minación de Occam ante los doctores en teología de Aviñón, en 
1324, reafirmando el fundamento de la investigación en la experien- 
cia libre de la metafísica escolástica y de su teología. 

También los filósofos occamistas medievales tenían, como es sa- 
bido, una propensión declaradamente favorable a sacar provecho de 
la identificación de la sustancia con la cantidad, de las teorías favo- 
rables en física al atomismo de Demócrito y del Timeo. 

Demócrito y el Timeo habían ilustrado las formas de los átomos *. 
Galileo, por el contrario, después de la gran declaración sobre los 
carácteres geométricos del libro del universo era bastante vago sobre 
este punto. ¿Cómo instroducir la materia microscópica en aquellos 
círculos, triángulos y demás? 

Si Galileo hubiese sido un seguidor del platonismo matemático no 
habría sido tan elusivo y habría podido retomar críticamente las 
especulaciones del Timeo sobre la geometría sólida de los átomos. 
Esta laguna del aparente «platonismo» del libro del universo hoy 
puede dejar perplejo. 

Pero para un lector contemporáneo, quizás era más espontáneo 
relacionar esta declaración, en lugar de con Timeo, con otra pro- 
puesta, más reciente, para asociar círculos, triángulos y otras figuras 
de la geometría plana de Euclides a estructuras microscópicas de la 
materia sin forma rigurosamente definida, solo intuitivamente ten- 
dente a la circularidad. 

Era el modo propuesto por Giordano Bruno, en el De minimo de 
1591. Se trataba de una de estas teorías que hoy los manuales de 
historia de la filosofía llaman con complacencia «confusas elucubra- 
ciones de cuño pitagórico», pero que para los contemporáneos eran 
acaso menos confusas, más bien quizás demasiado simples. 

También Giordano Bruno, en el De minimo, como se ha dicho, 
había pensado en la naturaleza como en un lenguaje escrito. Los 
cuerpos mixtos eran como palabras compuestas de cuerpos elemen- 
tales, como si éstos fuesen letras, caracteres. Estos caracteres, a su 


* Cir. Timaeus Platonis sive de Universitate interpresatibws M. Tullio Cicerone et 
pera Lutetiace Parisiorum 1563, pg. 1250 y la edición Stephanus (1578), 111, pp 
y sig. 
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vez, estaban compuestos de puntos. Los puntos eran los átomos de 
los elementos materiales. 

Por tanto, en el De minimo, las letras, los caracteres están llenos 
de puntos. Pero las letras tienen forma geométrica: «quien considera 
las cosas como físico, comprobará que los mínimos son el triángulo 
y la pirámide curva» ”, 

Los aforismos de Bruno no eran nunca demasiado explícitos. Pero, 
por fortuna, el De minimo se explicaba mejor con las cutas: trián- 
gulos, cuadrados, círculos formados en su interior por átomos que 
tendían a la circularidad hasta llenarlos, salvo proporciones infinite- 
simales, entre la tangente y el borde circular del átomo. Un físico 
podía añadir una «sutilísima sustancia etérea» para rellenar aquellos 
espacios infinitesimales en el interior de las letras geométricas, entre 
un átomo y otro. Bruno había hablado de éter en los diálogos cos- 
mológicos, aquí hablaba de una cierta sustancia que «aglutina» los 
átomos. 

Para Bruno, los átomos también estaban animados. Para Galileo 
no: éstos se movían a causa del calor, por los choques y por su peso. 
No obstante era difícil leer el Saggratore sin pensar en aquellas elu- 
cubraciones geométricas brunianas sobre la física del discontinuo. 

Desde este punto de vista, la imagen del libro del universo escrito 
en caracteres geométricos evocaba la de un libro cuyas páginas fue- 
sen como redes, exiguas mallas geométricas, en forma de círculos, 
triángulos y cuadrados. Redes arrojadas osadamente por el Saggia- 
tore en el «océano infinito» de la experiencia, para capturar, «alejado 
de la orilla» ”!, lejos de las rutas conocidas, átomos invisibles al ojo, 
en las mallas de la descripción matemática. 

Un viaje lleno de aventuras. Es el nuevo Cristóbal Colón, el des- 
cubridor de nuevos mundos, como cantaba Johannes Faber en la oda 

ropiciatoria publicada al inicio del Saggiatore, que nos guía hacia 
la infinita riqueza de este mundo invisible «por aquellos inmensos 
abismos», como decía la otra poesía liminar del libro, escrita por el 
académico Francesco Stelluti. 


Malos sujetos 


«Lo que ahora tu nos enseñas / no de las cartas antiguas, / no de 
los modernos ingenios, / lo tomaste no, no de las estrellas amigas», 
decían además los versos de Francesco Stelluti. 

Si algunos nombres y algunas obras podían acudir fácilmente a los 


7 Bruno, De minimo cit., vol. 1, parte III, pgs. 332 y 179. 
71 El Saggiatore, ed. cit., pg. 267 (Opere, VÍ, pg. 352). 
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labios de los lectores del Saggiatore, decir qué nombre o qué obra 
había inspirado las intuiciones atomistas de Galileo es una empresa 
desesperada e inútil. El atomismo, como dice Gaston Bachelard, es 
una doctrina que no se transmite. La originalidad de las propuestas 
típicas de un punto de vista mecanicista del Saggiatore dan fe de 
alo: Pero, en el caso de Galileo, estamos obligados a citar una fuen- 
te, porque era la fuente por excelencia de su obra y de su vida de 
científico. 

Galileo era un copernicano en libertad condicional. Desde 1616 le 
era imposible ser copernicano en astronomía, porque los teólogos 
del Santo Oficio habían declarado absurda y hiertaca la doctrina 
heliocéntrica y el movimiento de la Tierra. El Saggiatore respetaba 
aquella prohibición. Pero no se le había prohibido ser copernicano 
en física, lo que significaba eliminar las diferencias entre mundo 
celeste y mundo terrestre, entre modos diversos de propagación de 
la luz y de producción del calor. 

La hipótesis de los átomos, átomos materiales, no puntos mate- 
máticos, de la que se servía para continuar su lucha en el frente de 
la física, Galileo la tenía ante los ojos precisamente en el De revo- 
lutionibws de Copérnico, en el primer libro, cuando Copérnico, qui- 
zás recordando sus estudios de medicina, hablaba de la corporeidad 
de los átomos. 

En el sexto capítulo del primer libro del De revolutionibws, titu- 
lado «De la inmensidad del cielo en relación con el tamaño de la 
Tierra», Copernico refutaba los entos geométricos contra el 
movimiento de la Tierra, respecto al del universo, en función de las 
respectivas dimensiones. Un argumento geométrico definitivo para 
probar el movimiento de la Tierra respecto a las estrellas fijas habría 
sido la posibilidad de medir su paralaje anual, lo que no fue posible 
llevar a cabo hasta trescientos años después, hasta las complejas me- 
didas de Bessel de 1837. 

Para protegerse de esta crítica y para justificar la ausencia de pa- 
ralaje en las estrellas fijas, Copérnico insistía en la inmensidad del 
cielo, su «indefinida extensión» respecto a la Tierra. En relación a 
tal inmensidad, la variación de la ietacela de la Tierra respecto al 
Sol se hacía imperceptible a los sentidos de un observador. Para 
ilustrar la ausencia de percepción visual de ínfimas desviaciones res- 
pecto a las dimensiones extremas del universo, Copérnico ofrecía 
una analogía sacada del otro extremo de la escala de las dimensiones 
naturales. Pasaba del universo al mundo microscópico: 


Como por el contrario sucede en los corpúsculos más pequeños e indivisi- 
bles, que son llamados átomos, que no siendo perceptibles [aunque sea] 
duplicados o multiplicados varias veces, no forman inmediatamente un cuer- 
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po visible, aunque pueden ser multiplicados hasta que finalmente sean su- 
ficientes para juntarse en un magnitud visible. Así también ocurre respecto 
al lugar de la Tierra que, aunque no esté en el centro del mundo, su distancia 
[del centro] no es comparable en especial con la esfera de las estrellas fijas. 2 


Se trataba de una elemental, ocasional intuición atomista que Co- 
pérnico no desarrollaba, pero era suficientemente elocuente para mos- 
trar que los átomos pertenecía al sistema copernicano y que de la 
infinitud del universo a lo infinitamente pequeño de los átomos el 
paso era corto. Giordano Bruno ya había dado aquel paso. Ahora, 
a veinte años de la condena de Bruno, lo intentaba nuevamente el 
Saggiatore. 

emócrito, Epicuro, Lucrecio, Occam, Telesio, Bruno, Campa- 
nella, Copérnico: la filosofía de la naturaleza del Saggiatore evocaba 
una galería de autores muy poco recomendables. Los que de entre 
ellos eran católicos eran aún menos recomendables y citables, en una 
obra publicada en Roma, dado que todos habían sido condenados 
por la Iglesia. 

En una época en la que cada obra de filosofía se esforzaba, con 
más O menos éxito, en tener como defensores de oficio autores «ca- 
tólicos», el Saggiatore exibía al contrario, bajo forma disimulada pero 
muy visible a ¡Es ojos exegetas y descifradores de los contemporá- 
neos, los signos de autores paganos y católicos, todos ellos con fama 
de herejía o de ateísmo. Galileo hacía sólo filosofía de la naturaleza, 
no era en lo más mínimo sospechoso o podía presumírsele epicu- 
reísmo moral e irreligioso. Pero, no obstante, hacía suyos todos los 
«errata veterum philosophorum» (errores de antiguos filósofos), 
como el clásico manual jesuítico de filosofía del padre Pereira lla- 
maba al atomismo ”. 

«Filósofos de esta pasta», como Demócrito, Epicuro y Lucrecio 
—había establecido autorizadamente el gran teólogo tridentino do- 
minicano, padre Melchor Cano— no se podían conciliar con la de- 
fensa de la religión cristiana ”*. ¿Incluso si Galileo, como devoto 
católico, no quería hablar en absoluto del alma? Quizás aún sin 
entrar en cuestiones de ateísmo y de inmortalidad, el atomismo era 
igualmente peligroso. 

Y acaso el tardío arrepentimiento de Vincenzo Viviani quería pre- 


?2 N, Copérnico, De revolutionibws orbiwm coelestism, editado por A. Koyré, trad. 
it. de C. Vivanti, Torino 1975, pg. 62. 

73 Cfr, B, Pereira, De communibus omniwm rerum naturalium principiis et affec- 
tionibus, Roma 1576, pg. 162. 

7% EM. Cano, De Vos theologicis libri duodecim, Salamanticae 1563 (2.* ed. Lo- 
vanii 1564), pg. 531. 
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cisamente indicarnos, con disimuladas alusiones, esta dirección de la 
tragedia galileana y estas razones de la sucesiva prudencia metodo- 
lógica y losófica de su maestro. 

Pero Galileo, cuando era inminente la publicación de su brillan- 
tísimo Saggiatore, a comienzos de 1623, no parecía preocupado en 
absoluto. Ántes bien estaba lleno de optimismo. Desde su casa de 
Bellosguardo, quizás pensando ya en su libro Del flusso e del riflus- 
so, escribía al príncipe Federico Cesi: «rumio en mi mente cosas de 
cierto interés para la república literaria, que si no tienen lugar en 
esta maravillosa coyuntura, no es preciso, al menos por lo que a mí 
respecta, esperar que se dé nunca más una similar» ?*. 


_* Carta de Galileo a F. Cesi, del 9 de octubre de 1623, Opere, XII, pgs. 134 y 
sig., en especial pg. 135. 


Capítulo 3 
«MARAVILLOSA COYUNTURA» 


Del telescopio a esta edad desconocido 

por ti sea, Galileo, compuesta la obra, 

la obra que al sentido ajeno, aunque remoto 
hecho mucho mayor el objeto acerca. 

[--] 

Y con la misma lente... 

verás de cerca cualquier átomo distinto. 


Giambattista Marino, Adone (1623) 
canto X: Le Maraviglie, 43-44. 


Ritos de carnaval 


El 6 de febrero de 1626 era jueves lardero. Una gran muchedum- 
bre desfilaba por las calles y plazas de Roma. De una basílica a otra, 
randes procesiones de hábitos multicolores se cruzaban salmodian- 
do detrás de los preciosos baldaquines y de los relucientes estandar- 
tes de las cofradías romanas y de las llegadas a Roma desde todas 
las regiones de Italia y Europa. 

En aquellos cortejos había tonalidades diversas: el morado de los 
obispos, el violeta de los cardenales, el negro de los diplomáticos y 
de los vestidos de las damas de caridad de la aristocracia romana, el 
pardo y el gris de los jergones que cubrían a muchos peregrinos, los 
azules y ocres de los guardias suizos, el blanco de los roquetes bor- 
dados de los canónigos y de las gorgueras de seda de los nobles. 

La ostentosa fiesta del jubileo sustituía aquel año, en las calles y 
plazas, al gran carnaval romano. 

La enorme afluencia de peregrinos, las previsibles riñas entre las 
distintas cofradías, el peligro del contagio, habían motivado pues que 
«acercándose el tiempo del Carnaval prohibió el Santo Pontífice Ur- 
bano las máscaras y cualquier otro pasatiempo mundano» !. Sin em- 


* Cfr., sobre aquellos días de carnaval, T.M. Alfani, /storia degli anni santi, Na- 
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bargo, la espectacular procesión papal de mañana, hasta Santa Maria 
in Travestere, compensará ampliamente a la gran masa de visitantes 
de la ausencia de la tradicional carrera de los caballos «berberíes», y 
sobre todo de la hilarante de las «bestias bípedas»: los hebreos des- 
nudos, embuchados a la fuerza y con escarnio de comida, que co- 
rrían cada carnaval a lo largo di do a 

Entre la muchedumbre cosmopolita de los visitantes que asistían 
al gran espectáculo místico del jubileo romano reconocemos tam- 
bién, quizás en aquel mismo día, sin duda en aquellas semanas, a un 
peregrino francés, un gentilhombre treintañal, culto, curioso por 
todo, buen matemático y apasionado de la filosofía natural, la cabeza 
llena de ideas y de preguntas, que ha aprendido a admirar a Galileo 
desde los tiempos del colegio y que pronto dará que hablar de sí 
mismo: René Descines 

Prohibidas las carrozas musicales, prohibidas las innumerables pan- 
tomimas blasfemas contra los hebreos de la judería, en lugar de las 
exhibiciones de los cómicos españoles y de los saltimbanquis, en la 
plaza Navona y en el Campo dei Fiori se recitan homilías. 

Así, al anochecer, sólo había las riñas de los peregrinos ebrios del 
vino de caridad delante de las cantinas de las cofradías para animar 
las plazas de Roma. 

Prohibido en la plaza, el carnaval seguía en cambio su curso acos- 
tumbrado, apenas mitigado, con más sobrios y nobles ritos tras las 
fachadas iluminadas de los palacios. 

En el Colegio romano y en el Seminario romano, los jesuitas, 
grandes cultivadores del teatro, representaban piéces de su rico re- 
pertorio. Entre las más solicitadas estaba el drama sacro con música 
recientemente compuesta por el padre Orazio Grassi y puesto en 
escena por primera vez en 1622 con maravillosas máquinas escénicas 
concebidas por él: la Apoteosi dei SS. Ignazio e Saverio ?. Pero los 
más repetidos eran usualmente los «actos recitativos» y las tragedias 


poles 1725, pg. 446; D.M. Manni, /storia degli anni santi dal loro principio al presente 
1750, Florencia 1750, pg. 185. Véase además V. Prinzivalli, Gli anni santi. Appunti 
storici con molte note inedite tratte dagli archivi di Roma, Roma 1399, pgs. 101 y 
sig. Noticias sobre el año santo de 1625 y sobre la presencia de Descartes en Roma 
en los ambientes filogalileanos del cardenal Barberini, en A. Baillet, Le vie de Mon- 
siewr Des Cartes, 2 vols., Paris 1691, vol. HL, pg. 122. 

2 Cfr. A. Ademollo, 1! carnevale a Roma nes secoli XVII e XVIII. Appunti storici 
con note e documenti, Roma 1883; F. Clementi, 1! carnevale romano nelle cronache 
contemporanee, Cittá di Castello 1938 y J.B. Thiers, Traité des jeux et des divertis 
semens que doivent étre défendus aux Cbrétiens selon les régles de P'Eglise et les 
sentiments des Péres, Paris 1686. 

3 «nobílisima acción trágica, que tres veces recitada en la romana corte cada vez 
con nuevo aplauso fue repetida». G.V. Verzellino, P.O. Grassi, en Memorie degli 
womini illestri de Savona, 2 vols., Savona 1885-91, vol. II, pgs. 347-351. 
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en prosa del padre Ortensio Scammacca: tragedias religiosas, de in- 
tención apologética, con un abuso de reglas aristotélicas aplicadas a 
temas sacros y bíblicos. Emocionantes vidas de santos, sensuales 
suplicios de mártires jesuitas en Japón o en América, alegorías, todo 
en polémica con los temas paganos y licenciosos de moda en la alta 
sociedad incrédula e hipócrita, o solo anticonformista. 

Pero el aparato escénico tradicionalmente más sugestivo que el 
Colegio romano, como cada año de carnaval, ofrecía a la pública 
admiración era una escenografía muda, de extraordinario efecto de 
luces. También el papa, Ñi domingo, irá «con modesto cortejo a 
adorar al Santísimo Sacramento expuesto con suntuosa magnificencia 
por los jesuitas» *. Si no estamos equivocados, se puede ver repre- 
sentado aún hoy, sobre la bóveda de la sacristía de la Iglesia del 
Gesú un teatro similar a aquél (fig. 15), pero verlo de verdad era 
muy distinto. Inimitable por «extraordinario aparato y abundancia 
de lees 5, aquella escenografía «estaba iluminada por los resplan- 
dores y reflejos de luces ocultas, obras de bellísima apariencia». Apa- 
riencia engañosa, y ésta era la maravilla de la máquina escénica: un 
juego de luces y deslumbramientos, una serie de haces reflejados por 
espejos invisibles y por un complejo sistema de lámparas ocultas. 
Una luz etérea, sin que ninguna fuente luminosa fuese visible al 
espectador. Esta reverberaba con resplandores y reflejos cegado- 
res sobre el único objeto de la escena: una gran custodia de sol 
radiante. 

Ningún otro espectáculo del carnaval romano cautivaba tanto la 
mirada como end: emocionante teatro de la adoración del Sacramen- 
to. 
En los palacios de las academias, en la casa de los Pamphili, los 
Colonna, los Corsini, se iba por el contrario a «recitar cantando» las 
inaudibles e intelectuales «novedades armónicas» de la comedia ma- 
drigalesca: «el gusto moderno contra el rigor armónico del pasado». 
Precisamente aquel año Adriano Banchieri había publicado su nueva 
comedia Virtuoso ritrovo accademico del dissonante. Se representa- 
ban comedias antiespañolas, dado que el nuevo régimen toleraba la 
sátira política, o bien operas bufas. 

De entre todas, la fiesta que produjo más alboroto fue la que tuvo 
lugar en le palacio de Montegiordano, próximo a la plaza Navona. 


% Cfr. Alfani, Istoria degli anni santi cit., pgs. 446 y sig. . 

5 Sobre el aparato escénico eucarístico organizado por la «Congregación vieja de 
la comunión general» en el Colegio romano para las Cuarenta horas en los días de 
carnaval, véase D. Bartoli, Della vita del padre Niccoló Zucchi, Roma 1683, pg. 38. 
La técnica de las luces era tan elaborada y compleja que, al menos en un caso, se 
produjo un grave incendio. 
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También aquel jueves, como desde hacía algunos meses, se reunía 
en aquel palacio de los Orsini la Accademia dei Desiosi. 

Hacía los honores de anfitrión el protector de la Academia, per- 
sonaje de gran casta: el príncipe cardenal Mauricio de Saboya, hijo 
y embajador de Carlo Emanuele. Uno de los más pródigos y esplén- 
didos mecenas de Italia*, 

A su lado, el secretario de la Academia: monseñor Agostino Mas- 
cardi, exponente aclamado por el mundo intelectual romano. «La 
meilleure plume qui fut» lo definirá más tarde el libertino Gabriel 
Naudé ?. Mascardi era un retórico irrequieto y anticonformista, 
amante de las polémicas literarias y de las prerrogativas de las cortes 
cardenalicias, que se lo disputaban como a un caballo de pura sangre. 
Era mimado por los Barberini y profundamente detestado por los 
jesuitas. Apenas unos años antes, efectivamente, éstos lo habían ex- 
pulsado de la Compañía de Jesús por sus excesos literarios. Cono- 
cido por una rocambolesca huida suya de Roma, Mascardi podía 
oficiar públicamente en los salones romanos sólo gracias a la tole- 
rancia del nuevo régimen. 

A su vez en el patio del palacio, en torno a la fuente, permanecían 
las ostentosas figuras con turbante de una escolta turca, lo que anun- 
ciaba suntuosamente que la fiesta era honrada con la presencia de su 
amo, el hombre más poderoso de Roma, el cardenal sobrino Fran- 
cesco Barberini. 

Con tales asistentes, el éxito mundano de la velada se daba por 
descontado, al igual que su significado político. El palacio del car- 
denal de Saboya era, en efecto, el lugar de reunión del partido filo- 
francés, del que el príncipe era el cabeza reconocido desde que, pro- 
tector de la Corona de Francia, había abandonado clamorosamente 
Roma como protesta contra la política filoespañola y filojesuita de 
Pablo V. 

El cardenal de Saboya había regresado a Roma para el cónclave 
del verano de dos años antes. Entonces había sido A gran elector de 
Urbano VIII, asegurando la unión de los dos partidos contrapuestos, 
Borghese y Ludovisi, en torno al nombre de Maffeo Barberini, grato 
2 Paris, donde aún se juzgaba al nuevo pontificado como «un apaño 
milagroso». 


$ Cfr. 1. Della Giovanna, Agostino Mascardi e il cardinale Maurizio di Savoia, en 
Raccolta di studi critici dedicati ad A. Ancona, Florencia 1901, pgs. 117-26. Sobre los 
gastos de representación del cardenal de Saboya y la decoración de Sant'Eustachio 
comisionada por él a A. Tassi, cfr. G.B. Passeri, Vite di pittori, scultori e architetti... 
morti dal 1641 al 1673, Roma 1773, pgs. 110 y sig. 

? Sobre el ambiente filofrancés romano remitimos al libro de R. Pintard, Liberti- 
nisme érudit dans la premiére moitié de XVII siécle cit. vol. I, pgs. 209 y sig. 
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En etecto, ni siquiera la guerra de Valtellina había cambiado sus- 
tancialmente la apertura filofrancesa del papado, que preparaba una 
ambiciosa iniciativa diplomática en los dos bloques: en París y en 
Madrid. 

El cardenal de Saboya reunía en su palacio el éxito y el obsequio 
complacientes que convenía tributar a una personalidad: de poder tan 
influyente. 

Otro personaje de alto rango de la velada era el cardenal Maga- 
lotti, recién nombrado por el papa Barberini para la dirección de la 
secretaría de estado, donde la verdadera eminencia gris era sin em- 
bargo monseñor Giovanni Ciampoli, consejero secreto del papa y 
alma de la nueva curia. 

Aquella noche, había media curia: muchos prelados que habían 
pactado por convicción o por conveniencia, fingiendo ignorar las 
voces calumniosas difundidas en Roma por la embajada de España 
sobre la dispendiosa vida privada del cardenal de Saboya. Todas las 
academias sufrían ataques y censuras: las malas lenguas divulgaban, 
por ejemplo, denuncias de inmoralidad sobre el cardenal Deti y la 
Academia degli Ordinati protegida por él. Incluso una academia se- 
ria como la de los Lincei sufría críticas ?. 

Lo que, en el fondo, era comprensible: la proliferación de acade- 
mias literarias creaba lugares de encuentro entre intelectuales laicos 
y hombres del poder, introducía un espíritu de discusión en la opa- 
nión culta: en resumen, sustraía la vida intelectual al monopolio de 
las instituciones culturales contrarreformistas. 

Sin embargo, esta preocupación era a menudo injustificada y se 
calumniaba injustamente la inocente frivolidad mundana de reunio- 
nes como la de los Umoristi y de los Ordinati que no dejaban sentir 
sus efectos fuera del marco de las escaramuzas literarias. Se ponían 
en escena, ante una élite, efímeros y refinados juegos poéticos entre 
petrarquistas y marinistas, conceptistas y clasicistas. Su público, —Ja 
alta sociedad, gente rica, culta y a la moda— eo la con deso- 
rientada ansia de novedades y a la vez con conformismo. 

Las sospechas de los devotos de las instituciones intransigentes 
tenían por el contrario bastante fundamento en el caso de la acade- 
mia del cardenal de Saboya. 

En apariencia no se distinguía de las otras. Tenía la misma des- 
preocupada vocación literaria de otros cenáculos intelectuales y mun- 
danos. Su nombre esparcía un impertinente aroma de puro «deleite». 


* Sobre las academias romanas cfr. G. Tiraboschi, Storia della letteratura italiana, 
2.* ed. Modena 1783, vol. VIII, parte 1, pgs. 43 y sig. y M. Maylender, 5 vols., Bolonia 
1926-30, Storia delle Accademie d'Italia, vol. V, pgs. 270 y sig. 
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Efectivamente, treinta años antes, los «Desiosi» habían sido la pri- 
mera compañía teatral autorizada a recitar en público tras una larga 
y severa prohibición contra los espectáculos ?. 

No obstante, bien mirado, no se trataba de una academia de poe- 
sía como la de los Umoristi, los Fantastici o los Ordinati. Era una 
creación del nuevo régimen, del que exhibía ostentosamente la nueva 
imagen política y el refinamiento cultural. 

Entre los Desiosi, naturalmente, se hablaba de estilo, y más que 
recitar poesías se hablaba de filosofía moral y de historia: era una 
academia de ciencias morales y políticas como nunca la había habido 
en Roma, 

Los Desiosi eran los intelectuales del partido del papa. La gran 
mayoría se había trasladado a la corte de Roma desde Bolonia, 
donde el cardenal legado Maffeo Barberini había conocido sus cua- 
lidades. De Bolonia, rico centro cultural animado a principios de 
siglo por los Carraci en las artes, y por los Manzini en las letras, 
procedían Mascardi, el conde Virgilio Malvezzi, el florentino Gio- 
vanni Ciampoli, que en Roma se había convertido en el agregado 
cultural del papa Barberini, Tommaso Stigliani, Luigi Manzini, con- 
sultor del cardenal de Saboya. 

A las reuniones del palacio de Montegiordano asistían también los 
intelectuales florentinos romanizados Giulio Rospigliosi y Giuliano 
Strozzi. El príncipe Savelli y su secretario, el poeta Pier Francesco 
Paoli, el jurisconsulto y poeta Marcello Giovannetti, el crítico Mat- 
teo Peregrini, el caballero Cassiano Dal Pozzo, comitente de Pous- 
sin, gran virtuoso romano y secretario cultural del cardenal sobri- 
no, y el caballero Giorgio Coneo, su secretario diplomático, estaban 
entre los miembros de esta iniciativa comenzada sólo en el otoño 
del año anterior '?, 

Sin embargo, en esta fase inicial, sus protagonistas eran dos jóve- 
nes y brillantes intelectuales que monseñor Mascardi había protegi- 
do. El primero era Virgilio Malvezzi, treintañal, que ya se había 
destacado con sus Discorsi s4 Cornelio Tacito. Tacitiano en política 
y senequiano en filosofía moral, el conde Malvezzi era uno de los 
intelectuales laicos de la Contrarreforma, como Traiano Boccalini, 
realistas y desencantados, los cuales, contra la historiografía liviana 
de la universidad de los jesuitas, encontraban en Tácito y, tras él en 
Maquiavelo, una teoría del poder más adecuada al estado presente. 

En Roma, inigualable teatro de la tiranía y de la política, el conde 


? Cfr. A.G. Bragaglia, Storia del teatro popolare romano, Roma 1958, pg. 64. 
10 Cfr. A. Marcardi, Sagg! accademici dati in Roma nell'Accademia del olcino 
Principe cardinale de Savoia, Venecia 1630. 
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Malvezzi iba completando su formación y madurando sus opciones. 
Más tarde, cuando el equilibrio político cambiará, también Malvezzi 
escogerá Madrid. Pero ahora todavía estaba haciendo estudios de 
medicina y de astrología judiciaria y política: un sector de la ciencia 
de la política lleno de tentaciones libertinas y de profecías antica- 
tólicas, en el que se habían ilustrado autores condenados viejos y 
nuevos: el ateo Cardano y el herético Campanella. 

El otro enfant prodige de la Accademia dei Desiosi era un joven- 
císimo y elocuente filósofo romano de alto rango: el marqués Pietro 
Sforza Pallavicino que, después de Cesarini, era el nuevo astro as- 
cendente del mundo intelectual romano, el mejor alumno de los 
cursos de filosofía del padre Vincenzo Aranea en el Colegio romano. 

Aristócratas o cortesanos, los intelectuales de la Academia del 
cardenal de Saboya eran «virtwosi» de formación humanística y 
filosofía tradicional que buscaban modelar una imagen de grande- 
za sobre la virtud literaria. Eran intelectuales de opiniones aún no 
formadas, galvanizados por la idea de ser testigos de un Mondo 
nuovo, como rezaba el título de un afortunado poema de Tomma- 
so Stigliani. 

No eran «espíritus fuertes», innovadores del temple de un Bruno 
o de un Campanella y no eran ni siquiera partidarios extremistas de 
la poética nueva: tanto en literatura como en política eran modera- 
dos, católicos conscientes de la relación privilegiada con un pontifi- 
cado lleno de promesas de renovación. ¿ 

Sentían la necesidad de un alejamiento del pasado y advertían la 
crisis del saber de su tiempo. 

Hombres de un mundo viejo, en busca de una nueva captación 
de la realidad. Los instrumentos a su disposición eran los históricos, 
los de siempre: morales y literarios. Pero los relatos de viajes, las 
famosas cartas del aristócrata romano Pietro Della Valle, desencade- 
naban el gusto por el descubrimiento y por las novedades del mundo 
natural en su horizonte intelectual '!. Así, inevitablemente, su cele- 
bración retórica del virtwoso descubrimiento de un nuevo mundo 
llevaba a asociar al viejo nombre de Cristóbal Colón el nuevo de 
Galileo. En aquellos años la asociación de Colón y Galileo llega a 
convertirse en un lugar común literario. Pero tras la retórica con- 
memorativa se creaba una opinión culta, que reconoce una relación 
entre los dos eventos históricos, alimentando el mito del descubri- 
miento de la naturaleza. 

Fue así como Galileo encontró entre los literatos innovadores y 


11 Cfr. P. Della Valle, Viaggi [...] descritti in 54 lettere famigliari, 3 vols., Roma 
1650. 
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sobre todo entre aquellos moralistas e historiadores de la Accademia 
di Savoia, que creaban la opinión intelectual romana, los más entu- 
siastas seguidores. Abandonar los hábitos literarios y filosóficos tra- 
dicionales para abrazar nuevos criterios. Para ellos, el motivo del 
libro de la naturaleza contra el principio de autoridad se había con- 
vertido rápidamente en un slogan intelectual. 

Se vio aquella noche de carnaval durante la cual, en la Accademia 
dei Desiosi, se recitó sobre un tema y el tema fue el Saggiatore. 

El Saggiatore se prestaba maravillosamente a aquella circunstancia. 
En una de sus primeras páginas Galileo había descrito la atmósfera 
del carnaval, cuando es lícito «poder hablar libremente de cualquier 
cosa» *?. Así pues, aprovechando la impunidad de aquella noche del 
jueves lardero, monseñor Mascardi, en lugar de una comedia musical 
de Banchieri, había puesto en escena la polémica intelectual de Ga- 
lileo, bajo forma de una clamorosa conferencia celebrando las ideas 
del Saggiatore. 

Aquella tarde, estaban todos. Sólo faltaba Mario Guiducci. Así 

ues, sólo podrá informar a Galileo del importante acontecimiento 
iieratlo y mundano de modo vago '”. Pero el texto de la conferencia 
ha sido publicado, aunque —quizás— no íntegramente **, 

No critiquemos a Guiducci por su ausencia en aquella noche. A 
menudo, las reuniones del palacio de Montegiordano consistían en 
doctos discursos de tratadistas políticos y de filósofos eruditos. La 
última vez, por ejemplo, había hablado el marqués de Pallavicino 
discutiendo afectadamente de política, filosofía y teología sobre la 
nobleza de la voluntad '*. 

Aquella noche, por lo demás, el orador designado no era ni si- 
quiera un literato de primera fila. Se llamaba Giuliano Fabrici, co- 
nocido en los círculos poéticos romanos como poeta «de oportuni- 
dad», o sea uno de esos virtuosos de la rima que eran capaces de 
despacharse, en una sola sentada, un poema lírico sobre cualquier 
tema o evento que se les hubiera planteado. Una especie de poeta 
experimental '*, 

El título de la conferencia de Fabrici fue Dell'ambitione del let- 
terato. En términos actuales, el argumento era la arrogancia intelec- 
tual que se basaba sobre el principio de autoridad de Aristóteles y 


$1 II Saggiatore, ed. cit., pg. 15 (Opere, VI, pgs. 219 y sig.). 

1 Cfr. Carta de M. Guiducci a leo, 8 de libre de 1625, Opere, X11I, pg. 253. 
a Fabrici, Dell'ambizione del letterato, en Mascardi, Saggi accademici cit., pgs. 
el Padre Sforza Pallavicino, Se sia piá nobile l'intelerto o la volontá, ibid, pgs. 50 


y sig. 
tS Cfr. Opere, Xill, pg. 253. 
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la de la autocomplacencia profética *”. Galileo había hablado de estas 
dos formas de prevaricación intelectual en el noveno parágrafo del 
Saggiatore, a propósito del problema de la libertad de investigación 
en filosofía. 

Galileo había dirigido su desprecio a los acríticos seguidores de 
los autores antiguos que establecían la filosofía de la naturaleza en 
forma de «comentario» dogmático. 

Fabrici retomaba, generalizándola, la crítica contra aquellos «que 
creen con mayor seguridad en lo que han leido que en lo que han 
visto siempre». Era la metáfora del libro del universo abierto ante 
nuestros ojos. Pero Fabrici desarrollaba la metáfora en un sentido 
mucho más polémico denunciando la forma de los tratados escolás- 
ticos que se abrían con el elenco de los clásicos citados. Aquella 
especie de bibliografías eran para Fabrici una guardia suiza formada 
en defensa de la filosofía oficial. 


Descubrir una falsedad en un libro reverenciado por ellos no parece menor 
sacrilegio que quemar un templo. Las experiencias, que son caracteres de la 
naturaleza, y palabras de Dios, son totalmente odiadas por ellos, que ce- 
rrando los ojos para no ver, abren de inmediato los labios para despreciar '?. 

Sin citar nombres, como siempre en estas ocasiones oficiales, el 
orador evocaba de modo muy evidente para sus oyentes el empon- 
zoñamiento de las reacciones de los jesuitas del Colegio romano 
contra el Saggiatore. Efectivamente, Galileo es alabado inmediata- 
mente después, como es usual, parangonándolo con Cristóbal Co- 
lón. Y junto a Galileo se ensalza, sin nombrarlo, un famoso alqui- 
mista calabrés, que debía ser Campanella. 

En este punto Giuliano Fabrici embestía con la cabeza baja contra 
Aristóteles: 


La filosofía se dedicaría a estudiar el gran texto escrito por Dios, donde el 
volumen es el mundo y los caracteres la experiencia y no se sometería a la 
ley de un escrito litigioso, que en dos mil años de interpretaciones no 
acaba aún de ser entendido por aquellos filosofastros que han jurado creer 
lo que se les ordena. Y en definitiva, el género humano se reduciría a pon- 
derar las opiniones con el peso de la razón y no con la autoridad, mientras 
que hoy hace sus especulaciones aturdido por los escritos de aquel que le 
infecta más muerto que vivo |”, 


17 G. Fabrici, Dell'ambitione del letterato cit. pg. 74. 
18 Ibid. 
2 Ibid., pg. 77. 
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El «peso de la razón» era así lanzado sobre la balanza del tiempo. 
Dos mil años de cultura ex libri habían acabado. Comenzaba, a partir 
de la crisis del saber tradicional, la cultura del nuevo mundo. El dis- 
curso estaba lleno de aliento reformador y de optimismo cristiano. El 
que hablaba no era ciertamente un incrédulo pesimista y cínico, como 
tantos libertinos romanos ocultos bajo insospechables hábitos. 

Era el tono que convenía a la Accademia de: Des1os1, marcada por 
el estilo cultural del pontificado reformador barberiniano. Una cul- 
tura agustiniana, animada por una visión optimista del hombre, abier- 
ta a un saber moderno, a la búsqueda de un catolicismo renovado, 
más que contrarreformista. 

En función de la sensibilidad de los virtwosi que lo oían, Fabrici 
había dado una versión mística del tema galileano del libro de la 
naturaleza. Ahora bien, el aspecto más radical, polémico y falto de 
prejuicios del eco intelectual romano de las ideas del libro de Galileo 
era precisamente esta interpretación «cristiana» de la polémica gali- 
leana. Los literatos innovadores defendían el Saggiatore no solamen- 
te en beneficio de su búsqueda de nuevos estilos en poesía y en 
historia contra los cánones de la cultura oficial, sino que extendían 
las consecuencias de la nueva filosofía hasta configurar una cultura 
católica más auténtica. Su idea de una conciliación entre fe y filosofía 
chocaba así, de modo insoportable, contra los sentimientos de quien 
tenía como objetivo la defensa de una conciliación muy distinta es- 
tipulada en base a la autoridad. 

En realidad, en torno al Saggiatore se estaba iniciando una polé- 
mica «literaria» que enfrentaba al mundo de la cultura católica ro- 
mana. Por una parte y por otra se apelaba a libros indisolublemente 
emparejados entre sí. Por una parte el libro de la revelación, la Bi- 
blia, y el libro de la naturaleza, ambos escritos por Dios. Por otra 
las actas del Concilio de Trento y los libros de Aristóteles. Por un 
lado la garantía de una fe contemplativa, por otro la garantía de la 
tradición de la Iglesia docente. 

Pero estas consideraciones no habrían sido adecuadas para una 
reunión literaria de carnaval. Fabrici prefería, en efecto, el tono de 
la mofa salaz contra los adversarios de Galileo. 

Galileo había comparado a los adoradores de la autoridad a los 
patos incapaces de seguir el vuelo de las águilas. Fabrici los compa- 
raba a las calabazas vinateras por su contenido insípido, las cuales, 
vaciadas y trabajadas artificialmente, sirven para contener un vino 
ajeno refinado. 

Podríamos continuar largamente con metáforas de esta clase. Pero 
será suficiente recordar aquella con la que Fabrici presentaba a Ga- 
lileo como un nuevo Prometeo. La imagen era ciertamente enfática, 
pero servía para evocar a los presentes el símbolo de Prometeo usado 
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por el De fato de Pomponazzi, el filósofo innovador y antiescolás- 
tico que había desafiado la cultura escolástica con su misticismo y 
con la voluntad, todavía tan actual, de separar la razón de la teología 
tomista. 

El énfasis afectado y pomposo del poeta Fabrici fluía plácidamen- 
te, sin hacerse nunca demasiado pesado, de una metáfora a una alu- 
sión salaz, de una fábula a una anécdota personal. Las reglas del 
deleite académico guiaban sabiamente la elocuencia del autor hacía 
el seguro puerto del consenso de su auditorio: ilustrados príncipes 
de la Iglesia, cultos prelados, refinados virtwosi, moralistas y poe- 
tas de sentimientos moderados. 

Era, no lo olvidemos, una noche de carnaval, en Roma, en un 
tiempo de devoción festiva, de jubileo. La licencia de aquella noche 
era totalmente «poética», contra las reglas intelectuales dominantes. 
En cambio, no podía haber siquiera la sombra, o la máscara, de un 
anticonformismo que ocultase un malentendido, disimulado arbitrio 
irreligioso. La exigencia de libertad intelectual, la reivindicación de 
las novedades no tenía que confundirse con la impiedad. 

El poeta Fabrici iba a concluir recordando que la otra cara de la 
arrogancia intelectual era la pretensión de «aferrarse a lo imposible», 
la presunción carismática, una «ambición insoportable y ridícula» 
también ella prevaricadora, en nombre de la teología, tanto cuanto 
la primera lo era en nombre de la autoridad intelectual. Los Desiosi 
no eran visionarios, «Narcisos del propio ingenio». Sabían «que no 
podía hacerse cosa alguna sin el concurso del poder divino» ?, El 
poder fecundador de Dios, como la nueva teología francesa espiri- 
tual y reformadora de Pierre de Bérulle les había enseñado a creer, 
estaba detrás de todo signo de la naturaleza *!. Pero no por eso 

uerían ellos apelar a Dios indiscriminadamente. Solamente en aque- 
llos casos «que por ser maravillosos, parece que exceden las ordina- 
rias fuerzas de la naturaleza», o sea los grandes milagros de la fe, se 
debía apelar a este poder ??, Pero, dentro de los límites de la natu- 
raleza, bastaban los «pensamientos admirables» de la razón humana, 


20 Ibid., pg. 80. 

21 Cír. P. de Bérulle, Disconrs de l'état et des grandewrs de Jésus, Paris 1623, la 
obra maestra teológica de Bérulle, publicado al mismo tiempo que el Saggiatore, se 
había convertido en el manifiesto de la teología mística francesa heredera de la espi- 
ritualidad contemplativa carmelitana y de la cultura filipense: la revolución cristoló- 

ica de esta nueva teología estaba simbolizada, entre otras cosas, en la transformación 
eliocéntrica de la astronomía moderna. 

22 La eucaristía, imagen de la unidad y fecundidad divina del Verbo encarnado, en 
la escuela francesa se reflejará en las obras teológicas de inspiración escotista y neo- 
plátonica en Italia. 
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que también eran actos de fe, y a la vez de humildad, frente al 
mundo creado para ser conocido. 

Cuando Fabrici concluyó su conferencia hubo un larguísimo aplau- 
so. Aquella ovación pública, por parte de personalidades de prime- 
rísimo plano en la curia y de la opinión culta romana, fue la mani- 
festación más impresionante del consenso con el que el Saggiatore 
podía contar en Roma. 

Un consenso valioso. La Accademia dei Desiosi no era ciertamen- 
te una institución católica oficial comparable, ni siquiera de lejos, al 
prestigioso Colegio romano, no obstante tenía la documentación en 
regla y las necesarias relaciones con el poder para presagiar la posi- 
bilidad de hacer prevalecer una línea cultural innovadora en las altas 
esferas de un pontificado nuevo, que se anunciaba largo y moderno. 

En efecto, los Desiosi tenían una conciencia política bastante clara 
de lo privilegiado del momento para las «artes» y las «novedades». 
Declaraban oficialmente su voluntad de presentarse como candidatos 
y convertirse en interlocutores del nuevo pontificado, eliminando la 
tutela y el control intelectual ejercido tradicionalmente por los jesui- 
tas. 

Conscientes de la importancia de un cambio político, estos cató- 
licos de nueva cultura albergaban aspiraciones plausibles y corres- 
pondidas por el nuevo poder. Ya en el discurso inaugural de la 
academia del cardenal de Saboya, Agostino Mascardi, portavoz ofi- 
cial de los intelectuales filofranceses partidarios de Urbano VIII, 
había ilustrado las exigencias nttlecanla, «los deseos de tantos li- 
teratos, que ahora resurgen» ??. Explicaba que estos deseos estaban 
dirigidos sobre todo a la defensa de la búsqueda de la verdad en las 
ciencias y subrayaba la importancia que Platón había atribuido a la 
matemática para los administradores de un Estado ?*, 

«Una juiciosa conjunción de la Academia y de la Corte», había 
reafirmado el conde Malvezzi: una nueva entente entre «los virtwosi 
y la ciudad» 2, los virtrosi y no las viejas instituciones culturales 
opresoras e inquisitoriales. 

En la refinada prosa italiana de estos clérigos galileanos, de estos 
literatos romanos o romanizados resonaba todo este estado de ánimo 
y de cosas. 

Sobre las ciencias que éstos proclamaban oficiar áulicamente no 
había, dominante, una teología especulativa, una «reina de las cien- 


a mr Le pompe del Campidoglio cit., pg. 96. 


sa r. A. Mascardi, Dell'aritmetica y Della geometria, en Discorsi morali cit., pg. 


_% Cfr. V. Malvezzi, Ragioni per le quali i Letterati credono non potere avvantag- 
giarsi nella Corte, en Mascardi, Saggí accademici cit., pgs. 13-33. 
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cias», sino que dominaba la Biblia. Que en la divina escritura se 
contienen todas las ciencias, de modo que cada una de éstas ma- 
nifieste una parte de aquélla y sea iluminada por ella: así lo procla- 
maba uno de estos clérigos de la Academia, el canónigo Alfonso 
Pandolfi, también él poeta tacitiano y retórico del concordismo bí- 
blico del saber. «El mundo es un poema», declaraba con Plotino. 
«El hombre es Poema de Dios», repite con San Pablo. Con San 
Agustín repite a su vez que «si lo que dijeron los filósofos es ver- 
dadero, y conforme a nuestra fe, entonces deberá convertirse para 
nuestro uso, por más que sea protestado por injustos detentado- 
res» ?6, 

No resulta muy difícil ver cuán intensos fueran los reflejos de 
estos sentimientos reformadores en la alta sociedad barberiniana. Sus 
reflejos se cruzaban entre la Accademia dei Desiosi y la artística de 
San Luca y después se desplegaban sobre los lienzos en preparación 
en las bodegas de calle Paolina, donde Poussin preparaba las obras 
que le habían encargado los virtuosi romanos: La morte di Ger- 
manicus, gran cita tacitiana destinada al cardenal Francesco Barberi- 
ni, las obras bíblicas centradas en la figura de Moisés, y, más tarde, 
el gran ciclo de los Sette Sacramenti, encargado por el caballero Dal 
Pozzo para la colección de su palacio en la calle dei Chiavari. Pin- 
turas fielmente inspiradas en el texto bíblico, al igual que estaba 
místicamente marcado por el fundamentalismo bíblico el tratado so- 
bre los siete sacramentos del caballero Coneo, un laico consultor 
diplomático del cardenal sobrino, o bien la teología bíblica y la cos- 
mología mosaica de monseñor Agostino Oreggi, teólogo personal 
del papa ”. 


26 A Pandolfi, Che nella divina scrittura si contengono tutte le scienze, ¡bid., pgs. 
131-43, en especial pgs. 134-136. 

27 Cfr. G. Conn, Assertionum catholicorum libri 111, Romae 1626. A. Oreggi, De 
opere sex dierum, Romae 1632. Nótese que en esta obra de física mosaica neoplató- 
nica, Oreggi denunciaba la naturaleza impía del aristotelismo, como Campanella (pgs. 
170-72). Estipulando según la Biblia la existencia de la luz sin sugeto, el libro de 
Oreggi dejaba plena libertad para filosofar sobre la «materia etérea» de la luz (pg. 9). 
La pintura sacra de Nicolas Poussin, muy ligado a F. Barberini y a Dal Pozzo y 
admirador de la filosofía de Campanella, expresa los ideales comunes de los virtwosi 
romanos cuando abandona toda referencia alegórica para ajustar la antigúedad al cris- 
tianismo bíblico. La serie de Dal Pozzo de los Sacramenti ofrece una heterodoxa 
iconografía religiosa polémicamente fiel a la versión escritural y a la reconstrucción 
histórica que inspirará la representación de Philippe de Champaigne en Port-Royal. 
Cfr. J. ps Les relations de Poussin avec le milies romain; sh. Soners Rinheart, 
Poussin et la famille Dal Pozzo; j. Vanuxem, Les Tableanx sacrés de Richeome et 
Viconographie eucharistique chez Powssin, en Nicolas Powssin, Coloque International 
du C.N.R.S., Paris 1960, pgs. 1-18; 19-30; 57-70; F. Haskell, $. Rinheart, The Dal 
Pozzo Collettion, en Buclagidn Magazine», julio de 1960, pgs. 318-26; N. Poussin, 
Sacraments and Bacchanales, Edimburgo 1981. 
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Imágenes académicas y bíblicas en el estilo de un cristianismo 
austero, culto, intelectual. La ambientación arqueológica sobria, la 
parsimonia de los gestos, la intensidad de una devoción interior. Este 
era el gusto que se avenía con las aspiraciones de una cultivada élite 
católica de cultura refinada. No había alegorías ni remolinos de imá- 

enes revoloteando. No había efectos engañosos ni cambiantes co- 
lie sensuales ni extasis sonrientes como en la incipiente represen- 
tación devota jesuítica. 

La sensualidad, el erotismo que tan gran papel jugaban en la lite- 
ratura y en las artes devotas, estaban reservados aquí a la gracia de 
las representaciónes mitológicas paganas, a las bacanales de los fres- 
cos del palacio Farnese o a las octavas del Adone: estudiados efectos 
clasicistas de un inocente mundo literario irreal. Pero en las áulicas 
representaciones sacras de Poussin o en la poesía devota y moralista 
de Virginio Cesarini o de Maffeo Barberin: había otra «gracia» mís- 
tica, quizás más próxima a la austera interioridad protestante, sin 
duda muy lejana del embriagador sentimentalismo de la expresión 
católica jesuítica. 

Este era el trasfondo político, cultural y religioso que había hecho 
del Saggiatore el acontecimiento literario del nuevo pontificado, una 
operación y un manifiesto intelectual que trascendía completamente 
al marco inicial de una de las numerosas polémicas científicas ini- 
ciadas por Galileo. 

Sería imposible comprender la resonancia profunda, muy comple- 
ja del Saggiatore sin comprender este clima y a estos hombre . Eran 
literatos, no conocían la matemática y no comprendían casi nada de 
los difíciles problemas astronómicos de la batalla galileana, pero se 
habían movilizado con ésta contra los adversarios comunes. 

La aparente frivolidad de las manifestaciones literarias que enalte- 
cían el espíritu del Saggiatore ha inducido a los historiadores a mi- 
nimizar su importancia y a suponer que aquella adhesión estuviera 
intrumentalizada puramente con fines de querelle literarias. 

Pero ésta es una apariencia meramente superficial. En realidad, 
aquella conferencia había sido un acto de coraje que había librado a 
Galileo de la campaña de agresiones desencadenada por el Colegio 
romano contra la nueva filosofía, como veremos en el próximo capí- 
tulo. 

Ahora bien, si se nos pregunta cuáles fueron los efectos de aquel 
consenso, podremos responder como Manzoni que fueron «nulos y 
a la vez milagrosos». Se había dicho públicamente lo que muchos 
romanos pensaban y no se atrevían a decir. Se había roto un clima 
psicológico y moral, una atmósfera de pensamiento, de complicidad 
cómoda y de silencio, un sentimiento ambiguo de peligro. El con- 
formismo intelectual había sido roto con una experiencia de libertad 
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de expresión que no tenía precedentes en Roma. Galileo ya no es- 
taba solo en Roma. Podía contar con un apoyo oficial, no ya sólo 
susurrado al oido de los prelados amigos, en los pasillos de la curia. 

La polémica galileana contra el Colegio romano no era ya, efec- 
tivamente, un hecho personal, era un hecho político. El sueño de 
Virginio Cesarini de cambiar los equilibrios tradicionales romanos 
se estaba materializando. Pero, ¿con qué posibilidades de evolución? 

Esta es la cuestión: el momento era favorable, las exigencias civiles 

morales eran exaltantes, pero ¿tenían realmente aquellos virtuosi 
los medios para transformar su inquieta necesidad de renovación en 
un desarrollo intelectual renovador? 

No, no los tenían: eran virtwosi y virtwosi salidos de la filo- 
sofía aristotélica de los colegios de los jesuitas. Su cultura humanís- 
tica se revestía de argumentaciones racionales y científicas enmasca- 
rándose como en una fiesta de carnaval. Ensalzaban a Galileo, pero 
sus auténticos hábitos mentales eran los de los filósofos tradicionales. 

Les faltaba una filosofía nueva, un saber y unos libros que les 


diesen alas y los transformaran de los retóricos que eran en hombres 
de cultura moderna. 


Las bibliotecas de los nuevos filósofos 


En Roma, en el momento de la «maravillosa coyuntura» galileana, 
la Accademia dei Desiosi creaba opinión. La Accademia dei Lincei 
hacía libros. 

Los personajes del palacio Montegiordano no eran distintos de los 
del palacio Cesi, en la calle Maschera d'Oro, allí cerca, donde se 
reunían los Lincei: en muchos casos casi eran, incluso, los mismos 
personajes. Aristócratas y prelados, humanistas de formación y de 
vocación, de sentimientos moderados y religiosos comunes. 

Pero en el palacio Cesi no se hacían reuniones sociales, ni siquiera 
política. En la biblioteca que el príncipe Cesi había reunido se ha- 
cían, calladamente, una labor intelectual continua y lenta, y progra- 
mas editoriales. Aquella biblioteca era como un templo. 

Hay que retroceder a la Edad Media para encontrar un universo 
intelectual en el que la palabra escrita —los libros y los manuscri- 
tos— tuviesen un papel tan crucial como el que la palabra escrita 
tenía en las primeras décadas del siglo XVI1, la época de las grandes 
bibliotecas, monopolio de la cultura tradicional, 

Como instrumento del monopolio intelectual las grandes biblio- 
tecas creadas a principios de siglo expresaban la fuerza y el prestigio 
de la cultura humanística y teológica tradicional que forjaba nuevos 
instrumentos de erudición y de exégesis: las armas más modernas 
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para mantener en todos los frentes intelectuales el esfuerzo de la 
reforma católica y la lucha religiosa. 

Grandes bibliotecas, organizadas como centros de investigación: 
la Vaticana o la recentísima Biblioteca Ambrosiana, en Milán, con 
el museo anexo. Pero en Roma hay una profusión de bibliotecas 
impulsoras de estudios de todo tipo: la del Oratorio della Vallicela 
(abierta al público desde 1581), la Angelica de los agustinos, la nueva 
biblioteca Aniciana, las de los Chigi, de los Pamphili, Altieri, y la 
de los Barberini se han formado sin reparar en gastos. Está la bi- 
erro del Colegio romano, la mayor biblioteca de los jesuitas en 
Italia. 

Pero las bibliotecas se deben mirar no sólo como los fulcros de 
la cultura teológica y humanística. Si se las considera como instru- 
mento de información y elaboración de ideas nuevas, entonces el 
motivo dominante de las vicisitudes de la palabra escrita se convierte 
en el control ejercido por las instituciones eclesiásticas especiales de 
la contrarreforma. 

De este modo, a la riqueza y al carácter público de las bibliotecas 
de la cultura oficial —piénsese en la Biblioteca Ambrosiana y en la 
libertad de acceso que ésta permitía a los intrumentos del saber tra- 
dicional— corresponde la persecución y la extrema discreción de la 
palabra escrita de los autores nuevos considerados peligrosos. 

Es un cuadro con fuertes contrastes de luz: por un lado se hace 
ostentación de la palabra escrita, por otro se oculta y es perseguida. 

En las puertas de las ciudades los correos y los comerciantes son 
registrados en busca de libros nuevos, los libreros son vigilados, las 
licencias libreriles no se conceden sin escrupulosas investigaciones, 
los catálogos de las ferias internacionales pasan el control de la om- 
nipotente congregación del Indice, que colabora con el Santo Oficio 
en el trabajo de supervisión e intimidación de los autores, editores, 
libreros, bibliotecas privadas. 

Cuando se observa que el sistema de prevención y persecución, 
en algunas ciudades italianas, tiene fallas y que los libros peligrosos 
escapan a los controles y se difunden, entonces se llama a la Con- 
gregación del Indice al cardenal Bellarmino, fiel servidor de la Igle- 
sia, para que con su infatigable y eficiente celo se hagan respetar las 
severas disposiciones en materia de libros y de manera que incluso 
obras que eventualmente han escapado al control romano sean se- 
ñaladas y denunciadas. 

En efecto, en el concilio de Trento, los libros han sido declarados 
los vehículos de la infección herética en los países católicos. 

Sin embargo, en la Italia de las primeras décadas del siglo XVI, 
aparte de los valdenses, ya no existe ningún foco de infección pro- 
testante. Los herejes de más allá de los Alpes ahora sólo cuentan con 
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partidarios invisibles e insospechables, infectados de incredulidad, de 
ateísmo filosófico, de pesimismo moral, de naturalismo materialista 
y de literatura libertina. Estos males de la Italia católica son los que 
el Indice está llamado a afrontar con el impulso que le ha dado el 
cardenal Bellarmino y el apoyo de la estructura inquisitorial. 

Por supuesto, en las bibliotecas secretas de los coleccionistas, en 
las valijas diplomáticas y en las de los eclesiásticos condescendientes, 

or medio de los amigos extranjeros y de los libreros que conocen 
os vericuetos adecuados, los libros prohibidos y sospechosos circu- 
lan, se intercambian. Pero son raros y caros, es un mercado clan- 
destino, ilícito y a menudo peligroso. Hay que retrotraerse a la Edad 
Media para encontrar otro período en el cual el destino de las ideas 
estuviese tan ligado a la precariedad material de la página escrita. 

Fue en este paisaje de sospechas y subterfugios en el que el prín- 
cipe Federico Cesi comprendió el nexo entre la idea de una filosofía 
nueva, basada en la lectura del libro de la naturaleza, y la creación 
oficial de una biblioteca científica en la que a los textos de la tradi- 
ción clásica se añadieran los autores modernos y también libros en- 
teramente nuevos. Y ello de modo oficial, dado que Federico Cesi 
había declarado desde el principio, con una provocación que causaba 
escándalo, que su academia estaba dedicada únicamente a la búsque- 
da de verdades naturales con independiencia de las controversias 
teológicas y políticas. 

Para leer ¿á libro de la naturaleza, como decían todos los innova- 
dores, no bastaban ya, en efecto, los libros de los antiguos. En el 
siglo anterior se había producido una explosión de saber moderno: 
la botánica, la zoología, la anatomía, la alquimia habían experimen- 
tado desarrollos más clamorosos incluso que la astronomía y la ma- 
temática. 

Para que los Lincei pudieran catalogar, interpretar, reproducir e 
ilustrar el libro del universo se requerían herbarios, obras de farma- 
copea y de magia, de medicina y de geografía, de filosofía de la 
naturaleza. A las obras de las disciplinas matemáticas clásicas, como 
la mecánica, la astronomía, la geometría, se debían añadir los libros 
manuscritos de disciplinas aún en su infancia. 

Todo esto correspondía a la gran afición coleccionista de un siglo, 
pero también a la voluntad de extraer de aquella biblioteca la enci- 
clopedia de un saber capaz de sustituir el de la cultura institucional. 

La Accademia dei Lincei competía así con la cultura de los jesui- 
tas, imitando sus mismas técnicas del éxito: la disciplina y la solida- 
ridad de sus miembros, la dedicación absoluta a los fines de la in- 
vestigación —hasta el pretendido celibato linceo—, la sobresaliente 
vocación internacional, la voluntad de proselitismo y de descentra- 
lización. Del mismo modo que un Fade jesuita no podía publicar 
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un libro sin que éste hubiese sido revisado por al menos tres teólo- 

os de la Compañía, así también un linceo tenía que someter a la 
hara de otros miembros de la academia los libros que ésta deseaba 

ublicar bajo su égida y aprobación colegiada ?. Evidentemente, el 
echo de que la Accademia dei Lincei estuviera cerrada por dispo- 
sición de los estatutos a los religiosos de las órdenes (no al clero 
secular), según una de las raras normas rigurosamente respetadas, 
marcaba automáticamente la diferencia entre los intentos enfrentados 
de dos organizaciones de la cultura por la similitud de sus métodos 
y por la incomparabilidad de sus dimensiones, 

La similitud y la diferencia que concurrían era particularmente 
evidente en el caso del papel asignado a la palabra escrita. 

Los jesuitas cubrían el mapa europeo con bibliotecas muy actua- 
lizadas. Habían modelado su summa del saber: la ratio studiorum, 
en base a la organización de la Vaticana. 

También sus microscópicos competidores linceos apremiaban a la 
creación de bibliotecas científicas en diversas ciudades italianas. El 
catálogo temático de la biblioteca del palacio Cesi constituía el índice 
de la obra que debía reformar las summae tradicionales: la enciclo- 
pedia lincea, el gran proyecto intelectual y editorial del príncipe 
Cesi. Enciclopedia, una palabra muy de moda entre los innovadores 
de toda Europa. 

Había algo de Bacon, de Comenius, de Bodin y de Mersenne en 
la voluntad misionera de este «cwrioso» y mecenas romano que en 
lugar de frecuentar los salones literarios se retiraba al campo a es- 
tudiar insectos y fósiles, acumulaba manuscritos de filosofía natural 
y soñaba proyectos enciclopédicos. Tenía mucha menos filosofía que 
Bacon, infinitamente menos erudición que Comenius y Bodin y una 
cultura matemática inexistente en comparación con Mersenne. Este 
«menor» tenía no obstante cualidades organizativas y de realización 

ue no le hacían desmerecer respecto a sus contemporáneos. Todos, 
desde Bacon a Campanella, anhelaban academias, bibliotecas, edicio- 
nes. Federico Cesi tenía el mérito de hacerlas y, después de todo, 
era el editor de Galileo en Roma. 

En Roma, en su palacio, junto a un pequeño museo de fósiles, 
peces empajados y astrolabios, había reunido una biblioteca que era 
el núcleo vital de su academia. 


28 Cfr. F. Cesi, Linceografo, este precioso manuscrito que regula la actividad de 
la biblioteca y editorial de la Accademia dei Lincei ha sido repetidamente descrito 

r Odescalchi, Favaro y después por G. Gabrieli, La prima biblioteca lincea o li- 
noria de Federico Cesi, en «Rendiconti della Regia Accademia Nazionale dei Lincei. 
Classe di Scienze morali», s. VI, 14 (1938), pgs. 606-25, en especial pgs. 621 y sig. 
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Había empezado por acumular libros nuevos veinte años antes, 
cuando la primera iniciativa de una academia había sido desbaratada 
por las calumnias de herejía y de nigromancia. El médico flamenco 
Jean Eck, uno de los socios ¿undadores, había tenido que refugiarse 
más allá de los Alpes con fama de hereje. Y desde Praga había hecho 
llegar al palacio de Cesi, si no estaban ya, los libros de filosofía de 
Ramus, los preciosos herbarios y las obras del botánico bohemio 
Adam Zaluzianski von Zaluzian, de Brunfels, Bock, Fuchs, libros de 
alquimia y de secretos naturales de Paracelso y de los paracelsianos 
alemanes, los libros de iatroquímica de Andrea Libavius, los volú- 
menes de la farmacopea vegetal y mineral del Quercetanus. Más 
tarde, el médico Johannes Faber habría dejado a la biblioteca de la 
calle Maschera d'Oro su rica colección de obras de anatomía, botá- 
nica y de alquimia ?. 

Pero desde 1611, cuando Galileo se había incorporado al grupo 
romano del príncipe Cesi, la biblioteca había tratado de cubrir el 
sector de la ¿losofía natural «nueva y heterodoxa». En 1613 se hizo, 
en realidad, una adquisición clamorosa: el fondo de libros y sobre 
todo de inéditos científicos de Antonio Persio, el discípulo del gran 
Bernardino Telesio, el célebre autor de una metafísica de la natura- 
leza que la Iglesia había condenado. 

En Roma, también el abat Antonio Persio, que en 1590 había 
publicado algunas obras de filosofía natural del maestro, era sospe- 
choso de herejía. 

Había podido residir en Roma, e incluso patrocinar impúnemente 
la causa de Campanella únicamente porque se había beneficiado de 
la impunidad que le concedía la protección de potentes dinastías 
aristocráticas y cardenalicias como los Orsini, los Caetani y sobre 
todo los Cesi. Efectivamente vivía en el palacio del cardenal Cesi, 
el tío de Federico Cesi, justo delante del palacio del Santo Oficio *%. 


2% La dispersión y las pérdidas de la biblioteca Cesi de la calle Maschera d'Oro 
(después trasladada a la biblioteca Albani) hacen aleatoria una reconstrucción del 
archivo y del patrimonio de los libros originalmente reunidos por Federico Cesi. 
Existe, no obstante, para las obras impresas, el catálogo de venta de las obras cedidas 
en 1633 al Cavalier dal Pozzo, catálogo descrito y en una mínima parte reproducido 
en Gabrieli, La prima biblioteca lincea cit., pgs. 613-19, junto a la descripción de los 
materiales del museo naturalista de Cesi. Sobre los idcales en el origen de la consti- 
tución de la biblioteca Cesi, cfr. Id., Federico Borromeo e gli Accademici Lincei, en 
«Arti della Pontificia Accademia delle Scienze dei Nuovi Lincei», 7 (1934) y ld., 
Scritti de Giovanni Faber Linceo, en «Rendiconti della Regia Accademia Nazionale 
dei Lincei», 1934, pgs. 283 y sig. 

2% Antonio Persto era uno de los testigos de la reunión astronómica organizada en 
la villa en el Gianicolo de monseñor Bonaventura Malvasia por Federico Cesi el 14 
de abril de 1611, en el curso de la cual Galileo exhibió por primera vez la experiencia 
de la luminescencia de la piedra de Bolonia. Persio habían publicado un Liber nova- 
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La biblioteca del abate Persio, que había enseñado en Padua, no 
sólo era rica en obras de filosofía natural y de teología, sino que 
dejaba tres manuscritos de una obra titulada De natura ignis, un 
tratado de filosofía titulado De ratione recte filosofandi, otro inédito 
sobre la lógica de Lullio, un manuscrito contra la medicina de Ga- 
leno y otros inéditos de teología, filosofía y política ??. 

Se trataba como se ve de un catálogo de inéditos muy prometedor 
para desencadenar una ofensiva antiperipatética. El abate Persio era 
un notorio antiaristotélico desde antiguo. No obstante, también se 
sabía que no era sospechoso de ideas copernicanas en lo más míni- 
mo. Antonio Persio se había declarado galileano en todo «excepto 
en la opinión de Copérnico». 

Pero aunque Persio no fuera copernicano, el príncipe Cesi, admi- 
rador de Telesio, había deseado desde hacía tiempo asegurar la pu- 
blicación en Roma de sus obras inéditas. Creía efectivamente con 
razón que estos libros de filosofía de la naturaleza «serán muy eno- 
josos para los peripatéticos» *?, como había manifestado a Galileo 
comunicándole de antemano la idea de publicarlos. 

En 1611, tras el triunfal viaje de Galileo a Roma, Antonio Persio 
había muerto, dejando como ejecutor testamentario al príncipe Cesi. 
Este, desafiando las críticas y censuras de la cultura oficial y de los 
ambientes intransigentes se decidió a hacer lo que hasta aquel mo- 
mento había evitado por prudencia: inscribió el nombre de Antonio 
Persio entre los miembros de la Accademia dei Lincei. Procuró, 
sobre todo, poner a buen resguardo en su palacio de la calle Mas- 
chera d'Oro la biblioteca Persio, para publicar los preciosos manus- 
critos del filósofo telesiano. 

La Accademia dei Lincei en aquel momento —1612— tenía pro- 
yectos editoriales muy audaces: las polémicas cartas sobre las man- 
chas solares de Galileo y la física de Persio. 

El primer proyecto se realizó rápidamente. El segundo, por el con- 
trario, quedó bloqueado. Cesi no había tenido muchas dificultades 
en hacer transferir, en enero de 1612, la biblioteca de Persio desde el 


rem positionum adversus Aristotelem, Venetiis 1575, el Trattato dell'ingenio del'wo- 
mo, Vinetia 1576 y, en 1590, los opúsculos de filosofía natural de Bernardino Telesio 
sobre los cometas, el arco iris, el calor. Cír. sobre la vida de Persio, G. Gabrieli, 
Notizie della vita e degli scritti di Antonio Persio Linceo, en «Rendiconti della Regia 
Accademia Nazionale dei Lincei. Classe di Scienze Morali», 1933, pgs. 477 y sig; 
sobre la filosofía de Persio, E. Garin, Nota telesiana: Antonio Persio, en «Giornale 
critico della filosofia italiana», 3 (1949), y Id., La cultura filosofica del Rinascimento 
staliano, Florencia 1961, ess 432 y sig., donde están publicados los extractos de la 
Apelogía pro Bernardino Telesio adversws Franciscum Patritiwm. 

31 Carta de Federico Cesi a Galileo, del 22 de marzo de 1612, Opere, X1, pg. 285. 

2 Cfr. carta de F. Cesi a Galileo, del 19 de mayo de 1612, Opere, Xl, pg. 298. 
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palacio del tío cardenal Bartolomeo Cesi, al palacio de la calle Mas- 
chera d'Oro donde se reunía la Accademia dei Lincei. 

, Fue un gran «golpe» para la biblioteca de los Lincei. Pero cuando, 
algunos meses después, en mayo de 1612, el príncipe Cesi trató de 
sondear las reacciones del Santo Oficio respecto al proyecto de pu- 
blicar a Persio bajo la égida de la academia, se encontró ante un 
muro infranqueable. Cesi había empezado por someter al Santo Ofi- 
cio la lista de títulos de la obra inédita de Persio. 

La autorización para aquel catálogo no fue concedida. Sólo tras 
un año de aplazamientos e insistencias fue posible obtenerla e im- 
primir el catálogo. El Santo Oficio había opuesto tanta resistencia 
por considerar legítimamente que aquellas obras eran «muy contra- 
rias a Aristóteles» >, 

Cesi se dio por enterado y no trató de insistir en el proyecto de 
publicación: la obra científica y filosófica de Persio permanecía iné- 
dita en la biblioteca del palacio Cesi. Pero dado que el catálogo había 
sido publicado, todos Sabian cuán prestigioso centro de investigación 
soon filosofía» era ahora aquella biblioteca de la calle Maschera 

"Oro. 

En cualquier caso había sido una afrenta. Federico Cesi había 
deseado publicar a Persio para remover las aguas romanas, con una 
operación de aligeramiento en el frente de la cultura oficial y reducir 
la presión sofocante del conformismo aristotélico. Las ideas de Ga- 
lileo se habrían beneficiado de aquel aligeramiento. Pero, ante aquel 
desafío a la filosofía oficial aristotélica, el Santo Oficio y las insti- 
tuciones oficiales habían dicho no, incluso al poderoso príncipe Cesi. 

Desde aquel momento, como veremos más tarde, la Biblioteca Cesi 
estuvo en el punto de mira de las instituciones contrarreformistas 
romanas como un peligroso arsenal de obras sospechosas. Era el 
1612: Copérnico será condenado sólo cuatro años más tarde. 


La enciclopedia de Federico Cesi 


Pero el príncipe Cesi resistió. Asumió personalmente y desarrolló 
el proyecto de dar a luz, y de forma mucho más orgánica y siste- 
mática, una filosofía de la naturaleza. En el fondo, el revés no había 
sido tan grave: probablemente, los inéditos de Persio aún estaban 


% Carta de F. Cesi a Galileo, del 26 de mayo de 1612, Opere, X1, pg. 303. Cfr. 
A. Persio, Index capitum librorum [...] de ratione recte philosophbandi et de natura 
iginis et caloris, Romae s.d. ISE Una copia de los primeros seis libros del De 
natura ignis se conserva en el ivio Linceo (ms Linceo Y y VI). Cfr. Gabrieli, 
Notizie della vita e degli scritti di Antonio Persio Linceo. cit. 
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llenos de pomposas nociones aristotélicas. Se podía revisar y mejorar 
aquel proyecto editorial y Preparar, con la colaboración de los nue- 
vas generaciones de la academia, una obra enteramente nueva. 

Se eligió un título de sabor renacentista: Theatrum naturale, como 
el Théátre de la nature que Bodin había publicado en 1597. Como 
la edición de Persio, que debería haber estado encabezada por el 
tratado filosófico De recte philosophandi, así también este nuevo pro- 
yecto enciclopédico contenía al principio un tratado filosófico en 
forma de discurso preliminar, titulado Speculum rationis, sobre el 
arte de la mirada y del razonamiento en la experiencia científica. Este 
discurso preliminar contenía además un preciso índice sinóptico de 
las materias tratadas. No era todavía un árbol del saber, era más bien 
un catálogo razonado por materias de la biblioteca del palacio Cesi. 
Un «espejo» revelador de los rasgos del nuevo saber auspiciado por 
la Accademia dei Lincei. 

Conocemos este proyecto y el discurso preliminar de la enciclo- 
pedia Cesi porque un manuscrito de Cesi que contiene el índice de 
materias y el discurso fue a parar, no se sabe como, a la Biblioteca 
Nacional de Nápoles *, 

En la enciclopedia Cesi tenían que figurar diversos aspectos del 
libro de la naturaleza, correspondientes a las distintas secciones (Fron- 
tespicia): la física (Physico-mathesis), la cosmología (Coelispiciwm), la 
meteorología (De aere et Thawmatombris), la biología (De mediis 
naturis in universo y De plantis imperfectis), todo relacionado en un 
tratado de bibliografía y biblioteconomía (Bibliología), así como en 
un programa de ediciones académicas (Linceografo). 

Se puede fechar este programa en torno a 1615, después del inútil 
intento de hacer imprimir la obra de Persio y después de la exal- 
tante visita de Galileo a Roma ”. La Physico-mathesis contenía, bajo 
su afortunado neologismo, las polémicas ideas y los fascinantes pro- 
gramas experimentales que habían caracterizado el fulgurante ingre- 
so oficial de Galileo en la filosofía de la naturaleza de la Accademia 


54 Se trata de la tercera parte del volumen ms XII E 24 de las cartas linceas de la 
Biblioteca Nacional Vittorio Emmanuele 111 de Nápoles, publicada y estudiada en G. 
Gabrielli, 1 'orizzonte intellectruale e morale de Federico Cesi ¡llustrato da uno Zo- 
baldone inedito, en «Rendiconti della Regia Accademia Nazionale dei Lincei. Classe 
di scienze morali», s. IV, 14 (1938), pgs. 663-725. 

35 En todo caso, a finales de 1622 Cesi escribía a Faber respecto a su Specchio 
della ragione y Theatro natwrale en términos tales que permiten entender que se trata 
de un programa redactado desde hace tiempo y ahora en fase de ejecución gracias a 
la finalización anunciada de la Plantaria desribatióne methodica, cfr. Gabrieli, L'o- 
rizzonte intellettuale e morale di Federico Cesi cit., pg. 683. En 1618, Cesi dará a 
conocer un extracto del Coelispicism al cardenal Bellarmino, como se dirá más ade- 
lante. La datación de estas réalizaciones convergentes en el programa enciclopédico 
permite ubicar, como se ha hecho, el proyecto en torno a 1615-20. 
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dei Lincei: ideas atomistas sobre el calor, sugestiones corpuscularis- 
tas sobre la luz y el magnetismo. 

«Atomos» es la voz de un artículo clave de la microfísica que 
habría sido desarrollada en la enciclopedia de Cesi a través de una 
sección especial titulada De corporibws invisibilibus donde estaban 
comprendidos el aire, las fuerzas magnéticas, la fuerza muscular y 
los olores. 

Otros indicios datables de la influencia galileana sobre el gran 

royecto eran el estudio corpuscular del calor, de la luz caliente y 
la luz fría de la piedra luminiscente de la famosa experiencia de 
Roma de 1611. 

Sobre todos estos «Paradoxa físicos que parecen completamente 
contrarios a los dogmas acreditados, estableceremos razonamientos 
y experimentos» %: un programa ciertamente muy ambicioso. 

Por lo demás, la enciclopedia de Cesi quería ser una obra de 
ruptura respecto al saber institucional y las ideas atomistas eran las 
únicas capaces de poner en cuestión todo el andamio de la filosofía 
natural y de la medicina paripatética. 

Un programa fascinante y muy difícil para un grupo de estudiosos 
en el que casi todos tenían una formación literaria y filosófica: es- 
tudiar con experiencias la alquimia, metalurgia, medicina, una teoría 
corpuscualr que hasta aquel momento había estado ligada al misti- 
cismo del Corpus hermeticum, a las ideas cualitativas y ocultistas de 
todo el arsenal animista. Este era, en el fondo, el programa de la 
enciclopedia Cesi: hacer confluir en el nuevo Theatrum naturale 
toda la biblioteca hermética, mágica, alquimista, sin contagiarse por 
las tradicionales especulaciones metafísicas A priees y analogías) y 
por los principios puramente cualitativos del naturalismo renacen- 
tista y de la tradición hermética. 

La perspectiva corpuscularista en física inmunizaba de estos peli- 
gros metafísicos a los seguidores romanos de Galileo. Pero éstos 
eran pocos y no tenían aún ha familiaridad con la observación 
experimental, para no hablar de sus matemáticas. 

| programa del rat Cesi no era, sin embargo, tan presun- 
tuoso como para incluir las disciplinas clásicas. La matemática, la 
astronomía y la mecánica habían sido sabiamente omitidas porque 
estaban más allá de la competencia de Federico Cesi y de sus cola- 
boradores. Para éstas, estaba Galileo. A Galileo, el único matemático 
y el único astrónomo digno de este nombre en la Accademia dei 
Lincei, se le dejaba, en efecto, toda la responsabilidad de «rehacer» 
el macromundo: el sistema astronómico y la mecánica. Los lincei 


* Cfr. Gabrieli, L'orizzonte intellettuale e morale di Federico Cesi cit., nota 32, 
pg. 672. 
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romanos se encargaban de descifrar el libro de la naturaleza sublunar 
que era conforme a su formación de «curiosi de la naturaleza». Aquel 
micromundo que Galileo únicamente había esbozado en el Saggia- 
tore y que era conforme a su preparación de filósofos. 

Pero aun así, el programa era muy ambicioso y constituía una 
huida hacia adelante respecto al estado de los conocimientos y del 
personal intelectual con el que el príncipe Cesi podía contar. 

En realidad, sólo con sus propias fuerzas, el príncipe Cesi sola- 
mente pudo realizar una pequeña parte del Theatrum naturale, del 
que sólo llevó a cabo las dos secciones de botánica y de zoología: 
Tavole fitosofiche y el Apiario *”, ambas llevando en su título la 
indicación de que se trataba de secciones de la proyectada obra en- 
ciclopédica. Había redactado otras partes, sobre la geología, pero 
éstas se quedaron en el estado de manuscritos ?, 

Para redactar las otras secciones, las importantísimas de física y 
de química, se requerían nuevas fuerzas, nuevos filósofos. 


El poema lucreciano de Virginio Cesarini 


No obstante su entusiasmo y sus ambiciones, la Accademia dei 
Lincei seguía con la grave carencia del personal intelectual capaz de 
desarrollar los prometedores programas de investigación de la física 

alileana: la teoría corpuscular de los elementos naturales, el calor, 
a luz. Sin embargo, aquel programa era esencial y urgente, sobre 
todo a partir de 1616, cuando la condena de Copérnico había blo- 
queado el desarrollo del programa galileano y linceo en astronomía. 

La gran mayoría de los miembros de la Accademia dei Lincei, 
hasta aquel momento, constaba de literatos y juristas. Federico Cesi 
había contado, hasta 1616, con un reangido número de médicos y 
de naturalistas: Johannes Faber, Fabio Colonna, Giovanni Schreck, 
y después con matemáticos como el romano Luca Valerio profesor 
de la Sapienza y el napolitano Francesco Stelliola, pero por poco 
tiempo >. Para seguir adelante era necesario potenciar el componen- 


9 Cfr. F. Cesi, Apiarism, Romae 1625 y Phylosophicarum Tabularur... pars pri- 
ma (en prensa en 1630, en vida de Cesi) y definitivamente publicado en F. Hernan- 
dez, Rerum medicarum Novae Hispaniae Thesaurus, Romae 1649. 

Y De Laserpitio, ms F. Cesi de la Biblioteca del instituto y Jardín Botánico de la 
Universidad de Padua, descrito pos Gabrielli, L'orizzonte intellecruale di Federico 
Cesi, cit. pág. 714 

»” Cfr. rel Gabrielli, II carteggio scientifico ed accademico fra i prims Lincei 
(1603-1630), en «Memorie della Regia Accademia Nazionale dei Lincei. Classe di 
scienze morali», s. VI, vol. I, Roma 1925. 
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te científico y filosófico de la Academia con jóvenes y brillantes 
filósofos. Usualmente, no obstante, los que se podían encontrar en 
Roma habían salido de los jesuitas y seguían en la órbita elitista de 
la cultura jesuítica. 

Lo menos que puede decirse es que entre el Colegio romano y el 
palacio Cesi no existía una simpatía mutua, aunque las relaciones 
personales asumían un tono correcto y cortés, al menos hasta deter- 
minada fecha. 

En el Colegio romano reinaba el respeto a la tradición aristotélica 
en filosofía y los principios de la fe católica eran la preocupación 
constantemente presente o antepuesta a cualquier otra investigación. 

En el palacio Cesi flotaba por el contrario una atmósfera de ra- 
cionalismo individual y se profesaba descaradamente una investiga- 
ción ajena a las controversias y preocupaciones teológicas, como 
para ocultar la bien conocida peligrosidad de los estudios y de los 
amigos de los que siempre se Fabía rodeado el príncipe Cesi. 

Al principio había estado allí el mago nigromante Eck. Después 
la Academia no había dejado de vanagloriarse públicamente de contar 
entre sus miembros con Della Porta, patriarca de la magia natural 
italiana. Della Porta no estaba condenado oficialmente por la Iglesia, 
pero sí por los jesuitas. En aquel Indice especial suyo, para uso 
interno, que era la obra contra la magia natural expresamente pre- 
parada por el padre Martín Del Río, Della Porta estaba señalado 
como hereje y para ser prohibido, como Pietro D*Abano, Agrippa, 
LLull, Paracelso, Bodin *, 

Después había estado Persio, y finalmente Galileo. 

De hecho, entre el Colegio romano y el palacio Cesi había una 
guerra no declarada de emulación, para asegurarse a los intelectuales 
más prometedores. 

Ampliamente favorecidos, desde todos los puntos de vista, los 
jesuitas tuvieron inicialmente clara ventaja y Federico Cesi sufrió 
serias deserciones. En 1611 el naturalista helvético Schreck, llamado 
Terrentius, al cual se había confiado la importante labor de llevar a 
cabo la edición del Tesoro messicano, edición de gran prestigio para 
la academia, se pasó al campo enemigo, haciéndose jesuita misionero 
' llevándose consigo además el telescopio de la academia. A Cesi no 
e quedó más que expulsarlo. En 1616, en el delicado momento de 
la admonición a Galileo, también fue expulsado de la academia Luca 
Valerio, que había desertado tratanto de implicar en la condena de 
la teoria copernicana a toda la Academia. 


4% Cfr. Martín del Río, Disquisitionum magicarum libri sex (1606), ed. Moguntiae 
1624, pag. 9; y B. Pereira, Adversus fallacies et superstitiosas artes libri I11, Ludguni 
1603. 
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En compensación, llegaron primero de fuera y después de Roma 
nuevas levas. Y estos nuevos reclutados serán los protagonistas de 
la «maravillosa coyuntura» de la Accademia dei Lincei en el mo- 
mento del Saggiatore. 

El primero no requirió acción alguna de conversión a las ideas 
galileanas. Era un cura florentino de veinticinco años, de recientes 
estudios filosóficos y jurídicos en Padua, Bolonia y Pisa: Giovanni 
Ciampoli, que en 1615 se presentó en el palacio Cesi de parte de 
Galileo, del cual era un admirador y un discípulo desde hacía ya una 
década **. Tenía la protección del cardenal Maffeo Barberini, legado 
pontificio en Bolonia, y una vena poética pindárica, oratoria y gran- 
dilocuente que parecía hecha a propósito para el lenguaje ampuloso 
de la diplomacia curial. Con estas dotes, con sus protectores carde- 
nalicios y su doctorado pisano en derecho civil y eclesiástico, este 
joven filósofo galileano parecía destinado a una brillante carrera en 
el Vaticano. Esta se concretó aún más rápidamente de lo previsto. 

En Roma, don Giovanni Ciampoli estaba muy unido a un joven 
filósofo de la alta aristocracia romana, con el cual tenía en común 
la misma propensión literaria por una poesía de timbre clasicista: el 
duque Virginio Cesarini que en 1615 tenía apenas veinte años, pero 
que ya gozaba de merecida fama de prodigiosa erudición, agilidad 
intelectual y profundo sentimiento religioso. 

El duque Eesarini, primo de Federico Cesi, era una criatura de 
los jesuitas y un intelectual de ideas ortodoxas en filosofía. A decir 
verdad, en su primera juventud, había estudiado filosofía en la corte 
de Ranuccio Farnese en Parma, en un ambiente universitario en el 
que había infiltrados muchos seguidores del averroísmo, una peque- 
ña colonia del aristotelismo paduano no precisamente ortodoxo *, 
Un accidente de monta había obligado A joven duque Cesarini a 
interrumpir los estudios regulares en la universidad, donde ya había 
destacado por sus cualidades intelectuales. 

Pero, en el siglo XVII, cuando un aristócrata intelectual enfermaba, 
en su cabecera siempre había un director espiritual jesuita. También 
durante la larga temporada de cama de Virginio Cesarini los padres 
jesuitas habían acudido para hacerle completar el cursus filosófico 
bajo una perspectiva teológica más ortodoxa. 


*! Cfr. D. Ciampoli, Monsignor Giovanni Ciampoli, Un amico del Galilei, en 
Nuovi studi letterars e bibliografici, Rocca San Casciano 1900, pgs. 5-170; A Favaro, 
Amici e corrispondenti di Galileo. Giovanni Ciampoli, en «Ati del Regio Istituto 
Veneto di Scienze, Lettere ed Arti», 62 (1902), parte II, pgs. 91-145. 

% Cfr. A Favoriti, Virginio Cesarini Vita, en V. Cesarini Carmina, Roma 1658 
(pp. 1-30). 
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Las dotes del joven filósofo debieron ser indicadas a Roma, por- 
que cuando el duque Cesarini regresó, en 1610, el cardenal Bellar- 
mino fue el que le tomó bajo su prestigiosa protección intelectual 
con la lisonjera intención de encaminarlo por los senderos de la 
filosofía apologética. Cesarini era un estudioso precozmente serio y 
ajeno a las provocaciones literarias extremistas y a las frívolas y 
despreocupadas manifestaciones mundanas. La tuberculosis, que ha- 
bía minado su físico de enfermo crónico desde la adolescencia, ve- 
teaba también su vocación y su religiosidad de una moralidad sene- 
quiana, dolorosa y absorta. Esta no pasaba desapercibida en los am- 
bientes intelectuales y aristocráticos romanos. 

Bellarmino, que también quedó impresionado y que sabía reco- 
nocer los valores de aquel singular connubio de cualidades intelec- 
tuales y morales, quiso incitarlo adulándolo públicamente como un 
nuevo Pico della Mirandola. El elogio dio la vuelta a Roma y tuvo 
un valor premonitorio *?. El cardenal Bellarmino había escogido bien 
aquella vinculante y autorizada asociación, porque Pico della Miran- 
dola, el mago natural católico —grato a los jesuitas— había sido uno 
de los más grandes adversarios intelectuales del averroísmo y del 
materialismo naturalista anticristiano. 

En aquel momento el Santo Oficio, guiado por el cardenal Bellar- 
mino, estaba muy preocupado por el ateísmo del filósofo paduano 
oficial Cremonini, al que la benévola protección de la aristocracia 
republicana libraba aún del procesamiento intentado por la Inquisi- 
ción. Después estaba el apóstata Vanini, el herético Campanella y 
toda la peligrosa difusión de un libertinismo incrédulo que daba que 

ensar al cardenal Bellarmino mucho más que el difuso libertinaje 
iterario y moral de las clases cultas. Pero la acción represiva —el 
cardenal Bellarmino lo sabía muy bien— era impotente lente a este 
estado de cosas, sin una contraofensiva intelectual al desafío de la 
irreligiosidad filosófica. 

Por estas razones el cardenal Bellarmino estimuló la cultura y las 
dotes del duque Cesarini hacia la gran tarea de escribir una obra 
filosófica y teológica sobre el peliagudo problema de la inmortalidad 
del alma. Un programa de investigación actual en filosofía, de eru- 
dición y de polémica contra el ateísmo y el naturalismo que se había 
infiltrado hasta en los salones de los palacios romanos. Además, para 
la perspicaz mirada del cardenal Bellarmino, aquel tema se adaptaba 


13 Cfr. ibid. y A. Gottitredi, In funere Virgin Cesarini, Oratso, Romae 1624, pgs. 
19 y sig.; Erytracus (padre I.N. Rossi S.J.), Pynacotheca imaginum... illustrism viro- 
rem, Colonia 1695, 1, pgs. 59 y sig. Sobre la figura literaria de Cesarini: E. Raimondi, 


Paesaggi e rovine nella poesia di un virtuoso, en Anatomie secentesche, Pisa 1966, pgs. 
50-72. 
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perfectamente a la sensibilidad intensa y melancólica de este joven 
intelectual creyente. 

El duque Cesarini se había aplicado con el empeño que era de 
esperar en la recogida de las fuentes para este trabajo, pero las es- 
peranzas que con razón se habían depositado en él quedaron com- 
pletamente defraudadas. 

En 1616 Galileo había venido a Roma, como sabemos. Federico 
Cesi le llevó en una gira de conferencias y debates de propaganda 
en favor de la nueva filosofía a varios palacios romanos. Uno de 
estos era el bello palacio renacentista de los duques Cesarini, donde 
Federico Cesi presentó a Galileo a su joven primo prodigio. 

Galileo tenía el hechizo de la palabra y del gesto experimental, 
Un joven filósofo que no tuviese un prestigio académico que defen- 
der, no conseguía sustraerse fácilmente al encanto irresistible de las 
argumentaciones de aquel «cerebro inquieto» que era Galileo y de 
su «natural talento» en la demostración «con cosas mínimas, fáciles 
y patentes, otras bastante difíciles y reconditas» como recordará el 
Saggiatore a propósito de los emocionantes experimentos de física 
hechos en la casa Cesarini. 

Fueron sobre todo aquellos experimentos los que abrieron los 
ojos del duque de Cesarini sobre Ñ ciencia y sobre la importancia 
del estudio experimental directo de los randés problemas teóricos. 
Galileo, aquel día, para ilustrar los distintos movimientos de la Tie- 
rra según Copérnico, había hecho girar una palangana llena de agua 
que también rotaba. Con este simple aparato experimental había sub- 
yugado a los «literatos» de la casa Cesarini demostrando no solo la 
probabilidad de la rotación terrestre, sino también la «simple apa- 
riencia» de un tercer movimiento falsamente atribuido por Copér- 
nico al eje terrestre **. Las grandes especulaciones estaban al alcance 
de experimentos accesibles incluso a quien no era matemático. 

El encuentro con Galileo tuvo el efecto de insinuar la vocación 
experimental en la mente de Virginio Cesarini, como secretamente 
había esperado Federico Cesi, totalmente decidido a llevar hasta el 
final la conversión del primo aristotélico. 

La conversión de Cesarini a la nueva filosofía no podía ser una 
decisión superficial y estusiástica. Federico Cesi nos ha dejado las 
notas de las etapas sucesivas del abandono de las categorias aristo- 
télicas, a través de largas discusiones entre Cesarini, Ciampoli y el 
mismo Cesi que se desarrollaban en los escenarios predilectos de la 
nueva filosofía de los virtuosi romanos: las salas de la colección 
arqueológica del palacio del cardenal Bartolomeo Cesi en Borgo San- 


Y 1H Saggiatore, ed. cit., pgs. 214 y sig. (Opere, VI, 157). 
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to Spirito, el jardín botánico de la calle Maschera d'Oro de Federico 
Ces, entre los herbarios y los fósiles de la biblioteca de los lincei. 
Fue una peregrinación a través de las páginas abiertas del «más her- 
moso libro, el del mundo y de la naturaleza escrito por Dios», como 
escribe Cesi, y, al final de aquella peregrinación contemplativa, se 
obtuvo el efecto esperado de convencer a aquel genial filósofo católico 
de abandonar la filosofía de los entes racionales para encaminarse 
hacia una nueva religiosidad, por la vía «verdadera para filosofar y 
llegar al conocimiento de las cosas naturales» %. No sólo lo seduje- 
ron las novedades copernicanas superficialmente ensalzadas por el 
extremismo literario. Virginio Cesarini siguió siendo lo que era, un 
intelectual reservado y moderado, un poeta clasicista y moralista 
profundamente creyente. Cesarini fue convertido por la inspiración 
religiosa e intelectual de la lectura auténtica del libro de la naturaleza 
escrito por Dios. 

Cuando, en 1618, el duque Virginio Cesarini se incribió oficial- 
mente, junto a monseñor Ciampoli, en la Accademia dei Lincei y 
así se supo de modo oficial en Roma que había abandonado los 
senderos del aristotelismo ortodoxo, la noticia causó alboroto *. 

Al entrar a formar parte de la Accademia dei Lincei, Virginio 
Cesarini suscribía el acto oficial de su conversión en forma de una 
clamorosa carta abierta a Galileo. Tenía el tono de una abjuración 
contenía la demanda de una iniciativa pedagógica provocadora, de 
amplio alcance intelectual por parte de Galileo. El filósofo Cesarini 
pedía a Galileo que enseñara «una lógica más segura, cuyos silogis- 
mos, fundados sobre las experiencias naturales y sobre las demostra- 
ciones matemáticas, no abrían menos el intelecto al conocimiento de 
la verdad cuanto cerraban las bocas a algunos vanísimos y pertinaces 
filósofos cuya ciencia era opinión y, lo que es peor, ajena y no 
propia» *. 

Los jesuitas, que veían pasar al campo enemigo aquella prestigiosa 
criatura intelectual suya, no olvidaron nunca aquella traición. Más 
tarde presentaron las conversiones de Cesarini, a la que llamaban la 
nueva y sensible (como en «experiencias sensibles») filosofia, como 
una deserción debida al engreimiento juvenil y al secuestro de los 
amigos romanos de Galileo *. 


% Cfr. el elogio oficial linceo preparado sobre la base de las memorias de F. Cesi 
por J. Reck (Riquius), De vita vsri praestantissimi Virginii Caesarini Lyncaei, Patavii 
1629, 


% Cfr. Goutifredi, In funere Virginii Caesarini cit,. pg. 10. 


17 Carta de V. Cesarini a Galileo, del 1 de octubre de 1618, Opere, XIL, pgs. 
413-415, en especial 413. 


48 Goutifredi, In funere Virginii Caesarini ci. 
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En Roma, con la adquisición del aristocrático nuevo Pico della 
Mirandola, el prestigio de la Academia estaba en alza. Como también 
la legitimación de la Academia respecto al poder, porque Cesarini no 
era un literato cualquiera a sueldo de un príncipe o de un cardenal. 
Era una personalidad de la alta sociedad romana y del mundo polí- 
tico. Tenía relaciones influyentes con el partido entonces egemónico: 
era escuchado en la embajada de España y amigo de familia de los 
Ludovisi: en 1612, Gregorio XV, el nuevo papa Ludovisi, había 
tomado a Cesarini en el Vaticano como ayuda de cámara. Y además, 
en el mismo período también don Ciampoli, que había sido ya to- 
mado por el cardenal Ludovico Ludovisi como secretario, pasaba 
como monseñor al Vaticano, a la secretaria de los breves secretos a 
los príncipes, —por intercesión del cardenal Maffeo Barberini. Aque- 
llos cargos de los lincei en la curia equivalían a una legitimación 
pública de la Accademia dei Lincei. 

Entre 1618 y 1624, la Accademia dei Lincei reclutó fácilmente 
nuevos adeptos entre los intelectuales romanos: el naturalista Carlo 
Muti, amigo de Cesi, el filósofo, médico y practicante de la astro- 
nomía, Claudio Achillini y el gran coleccionista y mecenas Cassiano 
Dal Pozzo, ingresado en la Academia en 1622. 

Pero los dos colaboradores más directos del proyecto enciclopé- 
dico de Federico Cesi fueron precisamente pao Cesarini y Gio- 
vanni Ciampoli. Ambos tenían una formación filosófica, ambos eran 
autodidactas en matemáticas. 

Como Ciampoli que, en 1609, después de haber oído la palabra 
de Galileo se había lanzado por sí solo a estudiar a Euclides, también 
Cesarini, después de la visita de Galileo de 1616, había querido «apli- 
carse totalmente este invierno a la matemática». Así informaba Ciam- 
poli a Galileo sobre los efectos del proselitismo de las «maravillas 
de su intelecto» *. 

Dejados a un lado los libros sobre la inmortalidad del alma, Ce- 
sarini descubría los de astronomía y matemática de la biblioteca de 
Federico Cesi. Pero éste dirigió las investigaciones del neófito al 
terreno más accesible de la filosofía natural. 

En este campo, el Saggiatore, dedicado a Cesarini y editado por 
éste, dará la respuesta de Galileo a la demanda filosófica y metodo- 
lógica que el mismo Cesarini había adelantado, en nombre de la 
comunidad galileana de Roma en 1618. 

Pero ya en aquel momento los «cxriosi» romanos, discípulos de 
raid sabían cuáles eran los programas de investigación a desarro- 

ar. 


%% Carta de G. Ciampoli a Galileo, del 31 de diciembre de 1616, Opere, XII, pg. 
300 y carta de V. Cesarini a Galileo del mismo día, ¿bid., pg. 299. 
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La enciclopedia de Federico Cesi los había fijado como problemas 
principales de la Physico-Matbesis: «estableceremos con razonamien- 
tos y experimentos las paradojas físicas (paradoxa physica) que pa- 
recen completamente contrarias a los dogmas consagrados», como 
hemos recordado. 

Estas «paradojas» opuestas a los «dogmas» eran variadas: desde la 
experiencia de la famosa piedra luminiscente de Bolonia, a los fenó- 
menos termo-luminosos, al estudio de calentamiento de los fluidos, 
al magnetismo, a la trasformación de las sustancias. 

En sus visitas a Roma Galileo había sugerido, como en sus libros, 
una vuelta a la investigación atomista o corpuscular de estos fenómenos. 

La exigencia de profundizar y aclarar en sus múltiples aspectos la 
teoría de las partes mínimas de la materia de las sustancias implicaba 
para los lincei el paso de las especulaciones cualitativas a las consi- 
deraciones cuantitativas sugeridas por Galileo. El paso obligado a 
recorrer era una vía en la que Galileo no quería o no sabía compro- 
meterse: las experiencias de química para poder entender si y de qué 
modo los corpúsculos últimos de las sustancias mantenían sus ca- 
racterísticas. ¿Átomos o mínimos? 

El gran problema de la constitución íntima de la materia era el de 
la permanencia de las formas en los compuestos. Era, en otras pa- 
labras, el problema de la permanencia o no de las cualidades de los 
mínimos heterogéneos —cada uno con características propias de la 
sustancia original — o bien de átomos de una materia homogénea. 
El estudio de las transformaciones químicas parecía poder permitir 
entender mejor esta delicada cuestión, 

En la práctica había que ponerse al crisol y al alambique, a calci- 
nar, cocer y destilar para captar los «altos secretos» de las transfor- 
maciones químicas de los cuerpos y de compuestos. Si las partículas 
mínimas observables conservaban sus cualidades elementales, se po- 
día al menos indagar las propiedades cuantitativas de las transtor- 
maciones: el movimiento y las posiciones de los corpúsculos. Una 
teoría cinética de la materia podía avanzar experimentalmente, a tra- 
vés de la práctica química, hasta un estadio cuantitativo. De este 
modo, el corpuscularismo ya no habría sido una especulación, sino 
una base experimental capaz de sustituir la teoría aristotélica de los 
elementos tanto en la física como en la medicina. 

Virginio Cesarini se dedicó a estas investigaciones. En su biblio- 
teca se hermanaron los libros de poesía, de teología y de filosofía 
escolástica con nuevas obras antiguas y modernas: Fracastoro y Para- 
celso, Cardano, Telesio, Gilbert, Agrippa y Bruno, libros de magia 
natural, de filosofía química, de medicina: Falloppio, Della Porta, 
Lenius, Fioravanti. 


Como todos los enfermos crónicos, con el culto por las discusio- 
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nes médicas, Cesarini pasaba de un médico a otro y acababa por 
saber sobre fármacos más aún que sus médicos. Conocía las simples, 
milagrosas sustancias opiáceas, remedio a los sufrimientos de aquel 
dolor físico que era una realidad del tiempo imposible de compren- 
der para nosotros. Sabía preparar secretas recetas minerales, discutía 
de principios filosóficos y ¡atroquímicos. 

Estaba relacionado con el famoso médico romano Curzio Clemen- 
ti, «iniciado por éste a los secretos químicos puso mayor atención 
en su dedicación a los experimentos de aquel arte, mediante los que 
creían, más que con cualquier otra cosa, poder subvertir los funda- 
mentos de Aristóteles» %. Cesarini es paciente del médico linceo Achi- 
llini, conoce bien a Faber, se relaciona con Giulio Cesare Lagalla, 
médico y filósofo —oficialmente aristotélico, pero inquieto filósofo 
natural neoplatónico— que estudia desde hace tiempo el fenómeno 
de la piedra luminiscente de Bolonia *'. En Bolonia se hace amigo 
del farmacéutico Pierre de la Poterie, quien lo introduce en los secretos 
aún más recónditos del arte alquímica 5? y quizás conoce también al 
médico romano Giulio Mancini, médico de ospital de Santo Spirito, 

ue también es un astrólogo epicúreo. Sin duda escribe a Nápoles, 
dónde Campanella está encarcelado, para pedirle una bibliografía 5. 

Todas las noticias que tenemos sobre el Cesarini filósofo nos lo 
muestran dedicado a «espiar de la naturaleza altos secretos» **, Su 
amigo monseñor Mascardi, que Cesarini conoce desde los tiempos 
de Parma y que en Roma frecuenta la academia de los Umoristi, nos 
da informaciones más precisas: Cesarini «se metió hasta en las des- 
tilaciones de los químicos y aplicando con exquisita diligencia las 
virtudes actuantes quiso ver con sus ojos las trasmutaciones tan di- 
fíciles de comprender al intelecto especulativo tanto en el caso de 
los simples como en el de los minerales» 3, 

En sus investigaciones Cesarini, como se decía discretamente, ha- 
bía descubierto algo en filosofía de la naturaleza «desconocido a 
Aristóteles». ¿Qué había descubierto Cesarini? No lo sabemos. Aca- 
so tampoco él lo sabía bien. 


30 Favorita, Virginii Caesarini Vita cit., pg. 7. 

5 Sobre las relaciones entre Cesarini y Lagalla, cfr. Reck, De vita vir... Virginii 
Caesarini cit. 

$2 Favorit, Virginii Caesarini Vita cit., pg. 8. 

5% Cfr. Lettere di Tommaso Campanella, ed. Spampanato, Bari 1927, pgs. 216 y 
275 y G. Gabricli, Bibliografia lincea, 1, Virginio Cesarini e Giovanni Ciampoli con 
documenti inedits, en «Rendiconti della Regia Accademia Nazionale dei Lincei. Classe 
de scienze morali», s. VI, 8 (1932), pgs. 422-62, en especial pg. 430. ! 

E Cfr. el lírico elogio de Cesarini por parte de F. Tests, Poesie liriche, Venecia 
s.d., pg. 91. 

55 Cfr. A. Mascardi, Per Peseguie di Virginio Cesarini, en Orazioni e discorsi, 

Milán 1626, pgs. 3-23, pg. 9 y Prose volgari, Venecia 1653, pg. 355. 
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Sabemos, no obstante, que se había puesto a escribir un comen- 
tario poético al De rerum natura de Lucrecio. 

Podemos comprender qué resonancias estoicas y melancólicas po- 
dían impulsar a Cesarini, como antes que él a Torquato Tasso, a 
reconocerse en el poeta latino suicida. 

Pero el libro de Lucrecio había sido condenado por la Iglesia en 
el V concilio lateranense y después condenado nuevamente, tan pro- 
pagado y leido era, por el sínodo florentino de 1518, 

Virginio Cesarini era un cultor de las ciencias «curiose», estimu- 
lado por ideas platónicas, no era ciertamente un libertino epicúreo, 
aunque sus inquietudes, sus lecturas e investigaciones hubieran so- 
cavado sus raíces aristotélicas. Habia sido reafirmado en la curia por 
el papa Barberini y se hablaba de él como de un cardenal in pectore. 
Quizás fueron estas complejas y contradictorias razones humanas las 
que harían permanecer depositado entre los manuscritos de su bi- 
blioteca el poema que había escrito Lucretium imitatus. Quizás ha- 
bía imitado más bien a Marsilio Ficino que, después de haber escrito 
un comentario a Lucrecio, lo quemó, según se dice. Virginio Cesa- 
rini, en todo caso, había suscrito ya un pacto secreto consigo mismo. 

En 1620, en Acquasparta, víctima de una recaida muy grave, Ce- 
sarini había hecho testamento. Debió acordarse, entonces, de cuando 
el cardenal Bellarmino le había relacionado con Pico della Mirandola. 

Del mismo modo que Giovanni Pico della Mirandola había dejado 
como testamento su biblioteca hermética al cuidado del hermano 
Anton Maria, con la obligación de no cederla a ninguna orden reli- 
giosa, pero sin embargo había pedido ser enterrado con el hábito 
dominico, también Cesarini dejaba sus libros y manuscritos a su 
fraterno amigo Giovanni Ciampoli, con el compromiso de deposi- 
tarlos en la biblioteca de la Accademia dei Linces, cuando se hubiese 
constituido definitivamente. Pero Cesarini dejaba su cuerpo a la 
Compañía de Jesús, habiendo obtenido permiso del padre general 
para ser sepultado con el hábito de jesuita %, 

La contradicción de la experiencia humana de Cesarini aparece 
claramente a su muerte, el 11 de abril de 1624. El 13 de abril le fue 
tributado un funeral oficial en la iglesia de Santa Maria in Aracoeli, 
en Campidoglio, que fue oficiado por padres jesuitas. El elogio fú- 
nebre fue recitado por el padre Alessandro Gottifredi, profesor de 
retórica en el Colegio romano que enhebró las loas de la virtud 


cristiana del poeta que no se había dejado engatusar por la moda 
pagana de los literatos innovadores *” 


. 


5 El testamento de Cesarini ha sido íntegramente publicado en Gabrieli, Virginio 
Cesarini e Giovanni Ciampoli cit., pgs. 445-47. 


3 Cfr. Gontifredi, In funere Virginii Caesarini cit. 
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El principe Federico Cesi no intervino ni participó en ningún 
momento en la ceremonia %. Un elogio de muy diverso tenor fue 
recitado el mes siguiente, el 5 de mayo, en la Accademia degli Umo- 
risti adornada con luto, por Agostino Mascardi que recordaba al 
amigo sobre todo como «cwrioso» de la naturaleza y un filósofo que 
había llegado a ser «casi puro escéptico» en filosofía moral *”. 

Algunos días después, el 11 de mayo, Johannes Faber escribía 
alarmado a Federico Cesi para que cuidase de poner a buen recaudo 
la biblioteca de Virginio Cesarini: «Vuestra excelencia cuide por to- 
dos los medios de que recuperemos los libros del sr. Virginio Ce- 
sarini [...] y será necesario que también tengamos la licencia de los 
prohibidos, que los Hermanos no nos los expurguen» *, 

Los Hermanos eran los funcionarios del Santo Oficio que se pre- 
araban, si no lo habían hecho ya, a ejecutar una inspección entre 
os papeles peligrosos del palacio Cesarini, o a investigar el catálogo. 

Pero tres días antes de esta alarma, en Acquasparta, se había abier- 
to el famoso testamento simbólico que dejaba «los libros y los es- 
critos» a monseñor Ciampoli. 

A partir de este momento no se tendrá ninguna noticia más de 
los manuscritos de Cesarini, entre los cuales estaba quizás el inédito 
poema lucreciano. En 1624, Giovanni Ciampoli era una eminencia 
gris en la curia, con sólidas amistades en el palacio del Santo Oficio: 
no debió serle difícil evitar prohibiciones y secuestros y acoger los 
libros y manuscritos de Cesarini en su biblioteca. 


La biblioteca de Giovanni Ciampoli 


Ciampoli era un intelectual completamente distinto de la figura 
frágil y melancólica de Cesarini. Este siempre había sido víctima de 
una aristocrática desesperación, de la incapacidad de resolver las con- 
tradicciones entre los viejo y lo nuevo, el saber y la fe. Ciampoli era 
una personalidad extrovertida y pragmática, un poeta festivo y pom- 
poso. 


% Cfr. G. Gabrieli, Una gara de precedenza accademica nel Seicento fra Umoristi 
e Lincei, en «Rendiconti della Regia Accademia Nazionale dei Lincei. Classe di scien- 
ze morali», s. VI, II (1935), pgs. 235-57. 

39 Cfr. Mascardi, Per l'esequie di Virginio Cesarini cit., nota 52. 

4 Carta de J. Faber a F. Cesi cit. en Gabrieli, Una gara di precedenza cit.. pg. 
242. Sobre la muerte de Cesasini y su biblioteca, cfr. la carta de Faber a Cesi, de 13 
de abril de 1624, Opere, X1Il, pg. 171. El informe de la autopsia citado por Faber 
en esta carta induce a creer que la causa de la muerte fuese la tuberculosis «los 
pulmones pegados a las costillas... el hígado casi cirroso». Cesi estaba entonces en 


Acquasparta con 
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Florentino, impulsivo y brillante, Ciampoli era un gran metomen- 
todo protagonista de una rápida carrera en la secretaría de los breves, 
desde la cual mantenía correspondencia con cardenales, príncipes e 
intelectuales. Cuando una de estas personalidades estaba de visita en 
Roma, los banquetes que daba Ciampoli en el Vaticano —calumnia- 
dos como «juergas»— eran suntuosos *!, 

Las cualidades de hábil diplomático le eran reconocidas. A la som- 
bra del cardenal Magalotti y del espléndido, pero políticamente inep- 
to, cardenal sobrino Francesco Barberini, guiaba la política exterior 
vaticana hacia la auspiciada apertura filofrancesa. Su invisible inter- 
vención debió jugar un papel importante para evitar que las instan- 
cias belicosas de [a españoles ganaran terreno en el momento de la 
Valtellina. Fue su prosa ampulosa la que aseguró la mediación di- 
plomática entre Richelieu y los sucesores de Carlos V. 

Su antijesuitismo favoreció la creación de la congregación De 
propagan fidei. El secreto del escrutinio cardenalicio, que facilitó 
a elección de Urbano VIII, fue una inteligente innovación debida 
también a Giovanni Ciampoli y que dura hasta hoy. 

Pero Ciampoli no era sólo un prelado poderoso y con ambición, 
ni sólo un aúlico poeta de corte. No era sólo el intermediario oficial 
entre el palacio Cesi y el Vaticano, sino también un «amigo de la 
nueva filosofía», como dirá mucho más tarde el papa. También él 
tenía su parte en el programa de reforma del saber de los galileanos 
romanos. 

Una rica personalidad, la de monseñor Ciampoli. Un prelado ex- 
perto en historia y en teología, un intelectual creyente: un reforma- 
dor neotridentino, más que un católico postridentino. 

Los «signos de los tiempos» le convencen de que el pontificado 
del papa Barberini dará un cambio sin precedentes a la Iglesia, con- 
viruéndola en el instituto espiritual universal de los hombres mo- 
dernos. Galileo, a sus ojos, es el moderno filósofo cristiano que 
sustituirá al viejo y pagano Aristóteles en las directrices de la cultura 
católica. 

En los años de la «maravillosa coyuntura», el optimismo de Ciam- 
poli no puede ser oscurecido por sombra alguna. Está convencido, 
por argumentos históricos y racionales, de que el mundo de Aristó- 
teles ha terminado. Como a Mersenne, lo que le entusiasma y le 
preocupa es la necesidad de colmar el vacío del viejo mundo en 


€! Cfr. Anónimo, Vita de monsignor Giovanni Ciampoli, en G. Targioni-Tozzetti, 
Aggrandimenti delle scienze fisiche in Toscana, Florencia 1780, Il, pgs. 102-16 y G. 
Negri, Istoria degli Scrittori fiorentini, Roma 1722, pgs. 272-77, en pg. 210 de la ed. 
Targioni-Tozzetu. 
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ruinas con una cultura católica nueva, para impedir la difusión del 
escepticismo ateo y libertino de tantos hipócritas conformistas. 

El triunfo del Saggiatore, que él ha sabido orquestar tan bien, 
confirma las esperanzas en la «maravillosa coyuntura» del papa mo- 
derno. 

Podemos pensar que fue en los años veinte cuando Ciampoli, bajo 
la guía de Galileo, del padre Castelli y del padre Cavalieri comenzó 
a llenar muchas hojas con estudios científicos. Por sus temas, que 
conocemos, no es improbable que se tratase de trabajos destinados 
a la empresa enciclopédica del príncipe Cesi %, 

Los títulos que nos han quedado parecen efectivamente los de 
capítulos de un tratado latino de física y de mecánica («De motu et 
motoribus a velocitate», «De motu et e et de luce», «De quiete 
et motu», «De magnete»). Ciampoli también había compilado en 
italiano un escrito de «Física de la Naturaleza» («Sobre el alma», 
«Sobre la luz», «sobre las artes en términos de naturaleza»). 

Había llenado cuadernos con temas de mecánica, sobre la resis- 
tencia de las cuerdas, las bombas, los planos inclinados. 

Giovanni Ciampoli mantenía relación científica, mucho antes de 
1629, con el matemático galileano padre jesuato Bonaventura Cava- 
lieri. Acaso debamos a esta relación científica una serie de títulos de 
manuscritos matemáticos, sea sobre la geometría de los sólidos sea 
«Sobre la cantidad y sobre el infinito». 

En el mismo período, en Roma, Ciampoli estaba en estrecha re- 
lación con el padre Castelli, estudioso de mecánica y de física, autor 
de estudios sobre el calor y las manchas solares. La huella de aquel 
período de fervor científico común consta quizás en el título de un 
diálogo italiano de Ciampoli: «Del sol y del fuego», que las ideas 
corpusculares de Castelli sobre la emisión de la luz y la absorción 
térmica y luminosa podían haber inspirado. 

Sin embargo, las delicadas misiones en la curia, en consideración 
a las cuales quizás no podía comprometerse demasiado con su nueva 
filosofía, impedían a Giovanni Ciampoli el llevar a término y publi- 
car las investigaciones científicas ya emprendidas o en estado de 
proyecto. Por ahora, aquellos apuntes y proyectos manuscritos per- 
manecían —junto a la correspondencia científica personal con Gali- 
leo y a los escritos de Virginto Cesarini— en la voluminosa masa de 
los manuscritos de la biblioteca de Giovanni Ciampoli. 


2 El catálogo de los mass. de Ciampoli está publicado como apéndice a las dispo- 
siciones testamentarias en Ciampoli, Monsignor Giovanni Ciampoli, cit. Se dan los 
títulos y el número de cuadernos relativos a cada uno de éstos, lo que permite su- 
poner la conspicua mole de la obra científica y filosófica de Ciampoli recogida en 
aquellos papeles, 
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Rápidos progresos académicos y tropiezos diplomáticos 


Espíritu pragmático y político, monseñor Ciampoli ahora se preo- 
cupaba sobre todo de transformar la «maravillosa coyuntura» inte- 
lectual y política, creada por el nuevo pontificado y por el éxito del 
Saggiatore, en una auténtica renovación cultural en Roma. Se con- 
viruió en el «mecenas» de los galileanos en Roma y explotó sus 
relaciones privilegiadas con el nuevo poder, realizando una hábil 
operación de extensión del consenso y de legitimación institucional, 
universitaria, de la nueva filosofía. 

La nueva Sapienza fue el resultado tangible de los efectos trans- 
formadores y duraderos de la «maravillosa coyuntura» en 1623. 

En Roma, el prestigio intelectual y social del Colegio romano de 
los jesuitas había eclipsado desde hacía tiempo la antigua universidad 
romana de la Sapienza, abandonada por los hijos de la aristocracia 

ue acudían a ésta para doctorarse en leyes, o para realizar estudios 
de medicina, pero que, en materias intelectuales como la retórica, la 
teología, la filosofía, preferían la prestigiosa licenciatura del Colegio 
romano. 

En 1624 había muerto el profesor Giulio Cesare Lagalla, el aris- 
totélico de la Sapienza que se había ganado el desprecio de los je- 
suitas por sus agitadas y heterodoxas ideas de física y de cosmología 
cultivadas a la sombra de Galileo *?, Lagalla había sacudido el con- 
formismo de la Sapienza, pero con su confusión filosófica, su liber- 
tinaje y sus actitudes hipócritas había dado facilidades a los jesuitas 

ara aumentar el descrédito respecto a la enseñanza filosófica de la 
Sapienza: 

La influencia de Ciampoli fue decisiva para renovar la imagen 
cultural de la Sapienza y hacer de ésta una universidad competitiva 
respecto al Colegio romano, impulsándola con una enseñanza muy 
moderna, y dotándola de profesores prestigiosos y brillantes. 

El proyecto comenzó a realizarse gracias al renovado prestigio de 
las dos enseñanzas más representativas: la retórica y la Éloso ía na- 
tural. En 1618 se llamó para la nueva cátedra de retárica al ilustre 
y desprejuiciado intelectual monseñor Mascardi, el aclamado retó- 
rico de los virtuosí e innovadores romanos, el secretario de la Ac- 
cademia dei Desiosi. 

Mascardi era un literato polemista de reconocido éxito, el porta- 
voz de las academias, un valiente estudioso de la historiografía y de 
filosofía moral y un protegido de los Barberini. 

La presencia de esta vivaz e inquieta personalidad política e inte- 


$ Cfr. G.C. Lagalla, De coelo animato dissertatio, Romae 1622. 
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lectual garantizaba a la Sapienza la fama de una enseñanza de las 
ciencias morales moderna y provocativa *, 

Las esperanzas de los innovadores de ver prevalecer con el nuevo 
pontificado una decidida renovación de la cultura romana habían 
sido confirmadas ya por la reclamación a Pisa de un representante 
autorizado de la nueva filosofía. En 1626 había sido nombrado para 
la nueva cátedra de matemáticas de la Sapienza el padre Benedetto 
Castelli. Castelli era discípulo directo de Galileo, del que había sido 
portavoz en las primeras controversias de filosofía natural contra la 
cultura aristotélica universitaria toscana. 

El padre Castelli daba el prestigio de una cátedra universitaria 
romana a toda la Accademia dei Lincei, dado que con una deroga- 
ción especial del principio que prohibía a los religiosos el acceso a 
la academia, el príncipe Cesi había «asociado», en una posición crea- 
ca a propósito, al nuevo profesor de la Sapienza a la empresa de los 
incel. 

La Accademia dei Lincei ahora ya no tenía dificultades para el 
proselitismo. En marzo de 1625, inmediatamente después de la ma- 
nifestación en favor de Galileo en la Accademia dei Desiosi, había 
acogido entre sus miembros al abogado Guiducci, que había estado 
en primera línea en la controversia entre Galileo y d Colegio roma- 
no. En el mismo período se sometía a examen la candidatura del 
caballero Giorgio Coneo, íntimo amigo de Ciampoli, de Dal Pozzo 
y protegido del cardenal Francesco Barberini. 

Monseñor Ciampoli desarrolló en aquellos años una propaganda 
galileana en la curia que conquistó para la causa a Vincenzo Cap- 
poni, ayuda de cámara de Urbano VIII, pero que sobre todo obtuvo 
para la Accademia dei Lincei una adhesión de prestigio intelectual y 
social no inferior a la obtenida diez años antes con la asociación del 
duque Virginio Cesarini. 

Tras la muerte de Cesarini, la nueva promesa de la filosofía en el 
seno de la aristocracia culta era el marqués Pietro Sforza Pallavicino, 
precoz astro intelectual del Colegio romano. En septiembre de 1625 
sus tesis doctorales de filosofía expuestas por él en persona ante el 
papa y el propio protector, el cardénal de Saboya, en el aula magna 
del Colegio romano, habían hecho las delicias de la comunidad 
inelecióal romana y los profesores del Colegio romano que, por 
tanto, volvían a poner legítimas esperanzas en aquel alumno suyo %, 

El marqués Pallavicino era ya conocido, sin embargo, por su amis- 
tad con los virtwosi de la academia del cardenal de Saboya y por su 


4 Cfr. A. Mascardi, Dell'arte istorica (1636) y Prolusiones ethicae (1639). 
6% Cfr. De Universa Philosophia a Marchione Sfortia Pallavicino... publice asserta, 
Romae 1625, publicación inspirada por el padre Vincenzo Aranea del Colegio romano. 
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simpatía por las ideas de Giovanni Ciampoli. Pallavicino estaba nor- 
malmente en la curia, donde había empezado la carrera eclesiástica, 
que todos preveían a buen seguro prestigiosa, en la congregación de 
os ritos. 

Así pues, nadie se extrañó cuando también el Poole Pallavicino, 
a principios de 1629, pasó a ser miembro de la Accademia dei Lincei. 
Aportaba a la nueva filosofía la adhesión de su autorizado prestigio 
social e intelectual, con el que sus profesores de teología y de filo- 
sofía escolástica se habían hecho ilusiones de poder contar. También 
en 1629, el padre Cavalieri asumía la cátedra de matemáticas de Bo- 
lonia: la más prestigiosa enseñanza científica universitaria en tierra 
papal estaba Asegucada por un galileano. 

En el curso de los años veinte la «maravillosa coyuntura» del 
Saggiatore se había convertido en una prolongada estación favorable. 
La nueva filosofía estaba en la curia, en las cátedras, en las academias 
y en las familias de la alta sociedad romana. a 

Un pequeño número de curiosi inicialmente marginales habían 
convertido el éxito de un libro en un movimiento de ideas y de 
hombres. A muchos observadores de los asuntos romanos el clima 
cultural y moral de Roma les parecía tan favorablemente cambiado 
como para confirmar a Galileo en su osado propósito de relanzar la 
campaña del copernicanismo de manera oficial, con el beneplácito y 
el benévolo control, pero sobre todo con la protección personal del 
papa. 

No existía ya un partido aristotélico unido y hostil. 

De hecho, los galileanos podían hacer valer su favor y relaciones 
Y los equilibrios de fuerza, así como las disensiones profundas entre 
os diversos componentes religiosos y culturales católicos. 

El clamoroso apoyo al Saggiatore dado por los dominicos del 
Santo Oficio en polémica con los jesuitas se mantenía, y era un 
apoyo importante. 

El padre Nicola Ridolfi, Maestro del Sacro Palazzo en el momen- 
to del Saggiatore, se había convertido en 1629 en general de su or- 
den. Su sucesor era el gran admirador del Saggiatore, el padre Nic- 
coló Ricardi, galileano, competente profesor de teología del colegio 
de la Minerva y amigo de Giovanni Ciampoli. Otros dominicos 

resentes en Roma en los años veinte, como el padre Giacinto Ste- 
ani, el padre Michele Arrighi, provincial romano, y el padre Raf- 
faello Visconti estaban conformes con el éxito de los galileanos, o, 
al menos, no eran hostiles. 

El frente de la cultura religiosa estaba en movimiento, no era ya 
un partido compacto: Galileo podía contar entre sus amigos roma- 
nos al padre Orazio Morandi, general de la orden vallombrosana y 
practicante de astrología y ciencias ocultas. 
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Las tensiones intelectuales encubiertas en los celos por el extre- 
mado poderío tradicional de la Compañía de Jesús se liberaban en 
forma de adhesión a Galileo, que había osado desafiar y poner en 
la picota el omnipotente e indiscutible prestigio científico del Cole- 
gio romano. 

La adhesión oficial más clamorosa fue la de la animada comunidad 
científica e intelectual de la orden de los clérigos regulares menores, 
una orden que, junto a los teatinos, se beneficiaba de la protección 
oficial del nuevo pontificado y estaba en gran alza en la De Propa- 
ganda Fide. 

En 1626, el padre Raffaello Aversa, ilustre profesor de filosofía y 
teología en el colegio de los clérigos regulares menores en Roma, 
presentó a Galileo las investigaciones astronómicas de la comunidad 
científica de los clérigos regulares menores de Castel Durante, en el 
estado de Urbino, profesando su admiración personal y de los her- 
manos por la astronomía galileana y el deseo de iniciar una colabo- 
ración científica “%, 

El padre Aversa era un escolástico ultratradicionalista. Pero pre- 
cisamente por esto llegaba indirectamente a asumir la defensa del 
Saggiatore contra el padre Grassi. 

Efectivamente, en 1627, salió el segundo volumen de su suma: 
Philosophia metaphysicam physicamque complectens. 

Un largo capítulo de este volumen trataba el problema de los 
cometas. Como tomista inquebrantable, el padre Aversa denunciaba 
las modernas teorías de Tycho Brahe y del padre Grassi, que rene- 
gaban de la teoría aristotélica de los cometas. En cambio se reservaba 
un indulgente tratamiento a las ideas del Saggiatore las cuales, como 
sabemos, eran una versión errónea, pero excusable, de lo que había 
pensado Aristóteles. 

Veremos más tarde cuán preciosa había sido la simpatía de los 
clérigos regulares menores para Galileo contra sus adversarios. 

Los clérigos regulares menores contribuían en gran medida a pro- 
porcionar el personal intelectual, religioso y político de la institución 
eclesiástica que daba aliento internacional a la acción restauradora 
del nuevo pontificado: la congregación De Propaganda Fide, insti- 
tuida en 1622 por Gregorio XV, pero que Urbano VIII podía con- 
siderar legítimamente como una criatura propia. 

De la Propaganda Fide, la nueva filosofía, de nuevo gracias a la 
mediación de monseñor Ciampoli, ganó para sí un adepto presti- 
gioso, el padre capuchino Valeriano Magni, el «monje largo» *. Mi- 


“ Cfr. carta del padre Raffacllo Aversa a Galileo, de 1 de junio de 1626, Opere, 
XttL, pe 325 y sig. y 6 de julio de 1626 ibid. pgs. 329 y sig. 
$ Respecto a la adhesión del padre Valeriano Magni al grupo galileano, cfr. Opere, 


126 Galileo herético 
lanés, pero que había vivido siempre en el imperio, el padre Magni 
era en 1624 provincial de su orden para Bohemia, Austria y Moravia. 
Gran competidor de los jesuitas en la restauración del catolicismo 
en Bohemia y consumado emisario diplomático, en 1626 fue llamado 
a la Propaganda Fide y fue embajador viajero de la política exterior 
papal en Praga, en la conferencia de Pinerolo y en las difíciles ne- 
gociaciones de la sucesión de Mantua. Lo unían a monseñor Ciam- 
poli los mismos problemas diplomáticos, pero también una concep- 
ción teológica agustiniana. El padre Magni por su parte aportaba a 
ésta la tradición francesa, la visión occamista favorable al atomismo 
en física y la renovación mística de la nueva teología católica. 

No fue por tanto una casualidad que estas dos personalidades 
intelectuales representativas de la cultura católica de la primera mitad 
del siglo XVII, monseñor Ciampoli y el padre Magni, tuvieran los 
mismos protectores: ahora el papa Barberini y, más tarde, el rey de 
Polonia Ladislao IV. En efecto, compartían idénticos ideales y te- 
nían, en los jesuitas, críticos y adversarios comunes. 

La debilidad de estos adversarios, más que ninguna otra cosa, fue 
determinante en los años veinte para instaurar el clima de la «mara- 
villosa coyuntura». Esta podía durar y desarrollarse hasta que durase 
el aislamiento político de los jesuitas en la atmósfera de apertura 
filofrancesa del pontificado Barberini. Y, hasta finales de los años 
veinte, tal relación de fuerzas favorable se mantenía. 

Sin duda, el equilibrio que hacía inclinar la balanza contra los 
jesuitas y a favor de los innovadores era delicado. El más pequeño 
paso en falso podía comprometerlo irremediablemente. 

Pero, con la mayor alegría de los amigos romanos de Galileo, en 
aquel período afortunado habían sido precisamente los jesuitas los 
que habían dado uno, clamorosamente comprometedor, en la pri- 
mavera de 1626. 

En efecto, después de dos años de poder, el cardenal Richelieu, 
con su política exterior e interior ambigua y notoriamente distinta 
de la línea de lucha contra la herejía, preocupaba a la Compañía de 
Jesús por los nocivos influjos sobre la imprudente apertura filofran- 
cesa de la política vaticana. 

Los jesuitas estaban preocupados con razón por la perversidad 
galicana (para usar una expresión moderna) que, en 1610, había osa- 
do hacer condenar en el parlamento de París al cardenal Bellarmino 
(condena no ejecutada) por sus tesis sobre el poder temporal del papa. 

Con mayor razón aún los jesuitas temían, en 1626, la manifiesta 


XV, pg. 215, y XVI, pg. 386. En lo que sigue encontraremos pruebas más consistentes 
de las relaciones entre Ciampoli y el padre Magni. 
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ineptitud política del cardenal legado Francesco Barberini, que en 
casi tres años de pontificado sólo había sabido coleccionar libros, 
cuadros y fracasos diplomáticos. 

El más significativo, el de la fastuosa e inútil legación a Paris del 
año anterior, había sido revelador de la total nulidad olítica del 
refinado cardenal sobrino. Los jesuitas se habían limitado a redon- 
dear el fracaso con el escándalo de un libelo anónimo antifrancés 
precedentemente impreso en Roma y dejado en París tras la preci- 
pitada retirada diplomática de la legación %, 

Pero a pesar de los reveses, la tendencia filofrancesa se mantenía 

en la curia dictaba la ley el partido innovador del oportunista y 
Pullangiero cardenal de Saboya, en cuya mano comían el papa y su 
cardenal legado. Este, además, avala con su protección las provoca- 
ciones contra las instituciones y los libros que defendían la contra- 
reforma más ortodoxa. 

Para romper el aislamiento en el que se encontraban, los jesuitas 
decidieron repetir la operación antigalicana del año anterior, pero 
esta vez no ya a escondidas, sino oficialmente y en Roma. 

Explotó así el famoso caso Santarelli, una de las más graves crisis 
diplomáticas de los años veinte. 

El padre Antonio Santarelli era un jesuita que había enseñado 
retórica y teología en el Colegio romano. En 1625 había preparado 
un voluminoso manual de derecho inquisitorial internacional, que el 
cardenal de Saboya tuvo la sorpresa de ver dedicado a su propio 
nombre. 

Se trataba de un Tractatus de haeresi, schismate apostasia %. La 
dedicatoria subrayaba la educación jesuítica turinesa del cardenal de 
Saboya, exaltaba el heroísmo de su celo religioso en la lucha contra 
los herejes que ya había ilustrado el trono saboyano en la lucha 
contra los paganos y los herejes y elogiaba la tradicional devoción 
de la corte de Turín hacia los jesuitas. El libro retomaba las tesis del 
cardenal Bellarmino sobre el poder espiritual y temporal del papa, 
la sumisión a éste por parte de los príncipes, la infalibilidad del 
pontífice. Se pedía perentoriamente la excomunión de los que no 
denunciasen las herejías. 

Así ya constituía todo un programa, pero parece que cuando el 
libro llegó a París se habían sustituido dos páginas respecto al ejem- 


$8 Cfr. Anónimo, Avertissement au Roi trés chrétien, Francheville 1625, falsa in- 
dicación tópica del pantlero impreso en Roma y atribuido según acuerdo de los 
historiadores al padre Eudaemon Johannes. El Padre Sommervogel 5]  Bibliothégue 
de la Compagnie de Jésus 12 vols., Bruxelles y Paris 1390-1932, vol. TV, columnas 
9481-97, sugiere sin embargo como su autor al padre jesuita bávaro Jacques Keller. 
$6? A, Santarelli, Tractatus de haeresi, schismata, apostasia..., Romae 1625. 
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plar depositado en el Santo Oficio, de modo que quedara más cla- 
ramente resaltado el principio jurídico según el cual el papa puede 
deponer incluso a un rey, por tolerancia hacia la herejía, desobe- 
diencia y leyes contrarias a las buenas costumbres ?, 

Como veremos en otro momento, en el siglo XVII los jesuitas 
tenían un cierto hábito de tratar sus libros con la destreza con la 
que los prestigitadores manipulaban los mazos de cartas en los tea- 
tros al aire libre, en la plaza Navona. 

Pero en aquella ocasión la provocación había sido confeccionada 
en la plaza del Gesú el libro había tenido la acostumbrada triple 
aprobación interna suscrita por la del general Vitelleschi, que se 
exponía en primera persona en aquella operación. 

Sin embargo, valía la pena. La auspiciada ruptura de las relaciones 
diplomáticas con Paris habría dado lugar a las presiones extremistas 
de la embajada de España, que pedía una intervención militar del 
papa en Valtellina, con las tropas reunidas en Roma como amenaza. 

En relidad el cardenal Richelieu efectivamente cogió al vuelo aque- 
lla ocasión para someter a los poderosos jesuitas de Francia. La reac- 
ción francesa fue durísima, pero en lugar de caer en la provocación 
y revolverse contra el papa, ésta recayó sobre los jesuitas. Conde- 
nado a la hoguera por el parlamente de Paris el 15 de marzo de 1626, 
el libro de Santarelli fue aún más gravemente censurado el 12 de 
mayo por la facultad teológica de la Sorbona y después por las de 
las más importantes universidades de Francia. Él estado mayor fran- 
cés de la Compañía de Jesús fue deferido ante el parlamento y sus- 
cribió una desaprobación formal de las tesis sostenidas por Santare- 
lli, desaprobación dictada bajo amenaza el 16 de marzo de 1626. El 
papa Barberini desaprobó el libro, pero trató de defender su auto- 
ridad desafiada. En la plaza del Gesú se dio marcha atrás, sacando 
una edición purgada del libro. Demasiado tarde. 

La crisis diplomática estaba abierta, pero en lugar de volverse con- 
tra el partido tilofrancés, se volvió contra quien la había desencadena- 

o. 

El mes siguiente, para no ver arrastradas en la provocación las 
leales relaciones entre Roma y Francia, el papa Urbano VIII decidía 
rechazar oficialmente, también él, aquella incitación al cisma y con- 
vocó al Vaticano al padre Muzio Vitelleschi, general de los jesuitas. 

Si hemos de creer la crónica contemporánea (16 de mayo de 1626) 
que fue publicada, de aquella singular escena en el Vaticano, el papa, 


7 Este es al menos el argumento esgrimido en el Vaticano por París. Véase Anó- 
nimo, La grande et memorable deffaite de cinguante es deux mille Turcs, avec ce qui 
s'est passé á Rome entre le pape et le général des Jésuites touchant le libre de Santa- 
relly, París 1626 (tres ejemplares en la B.N. de París). 
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frente a los cardenales y prelados de la curia, convocó públicamente 
al padre general y lo reprendió acusándole de haber desencadenado 
la crisis. Era el ex nuncio de París el que hablaba: «vous ne vous 
contentez pas de me nuire en France, vous me voulez encore déchi- 
rer en Italie» (no os contentáis con perjudicarme en Francia, queréis 
además mi fin en Italia) ”?. El padre Vitelleschi estaba de pie, sin 
saber qué decir. 

El papa retiraba las tropas de la Valtellina y desarmaba las de 
Roma. La crisis de la Valtellina será después definitivamente zanjada, 
las protestas extremistas no fueron oídas. 

El caso Santarelli había sido para la embajada española y para los 
jesuitas un tosco paso en falso, del todo contraproducente. 

En sus controversias de los años siguientes los jesuitas seguirán 
sustituyendo las páginas de sus libros, pero como veremos las altas 
esferas de la plaza de Gesú serán más prudentes en comprometerse 
oficialmente. 

Durante los años veinte la Compañía de Jesús no podía más que 
lamentar lo que había sido su hegemonía intelectual y política de los 
años dorados de los pontificados de Pablo V y de Gregorio XV, 
cuando el cardenal Bellarmino dictaba la ley. Ahora el papa ya no 
tenía como teólogo personal a un jesuita. «Su Bellarmino» —como 
acostumbraba decir— era monseñor Agostino Oreggi, que sí había 
sido discípulo de Bellarmino, pero no por ello se había convertido 
en un ferviente valedor de los jesuitas. Y cuando, en 1627, fue pre- 
sentada la instancia para la canonización de Bellarmino, el papa, que 
había ratificado inmediatamente la canonización de San Ignacio, de- 
seada por su predecesor, esta vez decidió tomarse todo el tiempo 
que fuera necesario para reflexionar, publicando una nueva norma 
creada desde los cimientos como para la ocasión: para abrir una 
diligencia de beatificación era necesario que hubieran transcurrido 
cincuenta años desde la muerte del canonizando. Una afrenta que 
los hagiógrafos del cardenal prefieren olvidar. 

Si no se podía hacer santo a Bellarmino enseguida, se podía al 
menos asegurar a los jesuitas un sucesor en su puesto en el sacro 
colegio cardenalicio. Pero ni siquiera esta razonable demanda fue 
satisfecha. Para ver cómo se impone el capelo cardenalicio a un je- 
suita tendremos que esperar el nombramiento muy tardío del gran 
teólogo del Colegio romano, el padre Giovanni De Lugo. Pero esto 
sucederá ya en 1643, en una fase política y cultural radicalmente 
cambiada. 

Sin embargo, durante este decenio de pontificado, Urbano VIII 


7 Jbsd., pg. 11. 
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no había escatimado la púrpura, y no sólo a su familia. Monseñor 
Cesarini había muerto siendo cardenal in pectore; también monseñor 
Ciampoli era un candidato. En 1627, Urbano VIH nombraba cla- 
morosamente como cardenal a Pierre de Bérulle, el «nuevo teólogo» 
francés, el místico reformador de la fe, gran antagonista teológico y 
político de los jesuitas. 

El difícil momento de la Compañía de Jesús, privada de su tradi- 
cional capacidad de influencia, hacía que los galileanos y los inno- 
vadores imaginaran tener una fuerza mayor de la que tenían para 
oponerse a la nueva escolástica y a la intransigencia de los hombres 
y de las instituciones que estaban encargadas de la defensa de la 
reforma católica. 

Bien mirado, sin embargo, la «maravillosa coyuntura», por toda 
una serie de circunstancias muy favorables, había alejado a los ad- 
versarios, pero no había disminuido en lo más mínimo su importan- 
cia en la misión histórica de la Iglesia tridentina. Los admiradores 
del Saggiatore no habían ganado la partida a sus críticos. Sólo se 
habían beneficiado, gracias a una coyuntura política excepcional e 
irrepetible, de la fuerza de la impunidad, como en un día de carnaval. 

Pero la impunidad mundana e intelectual duraba el tiempo efíme- 
ro de unos pocos días y otros ritos romanos demostraban que tam- 
bién había límites para la impunidad. 


Capítulo 4 
LUCES OSCURAS 


Infinitos son los mundos y cielos 

(como algunos afirman) que de partes opuestas 
el furor poético presenta en guerra, 

[..] 

Otro trajina y fatiga un vano el intelecto 

en la confusión turbia y entreverada 

de las infinitas partes; y por eso 

en vano la alocada mente argumenta e ingenia 
para separarlas. Otro engendra de esta 
corpórea mole figuras de distintas formas: 

de pirámide aguda el sutil fuego, 

de formas cuadradas después la firme tierra, 
de veinte casi caras el vago y leve, 

expirante aire se compone 

y de ocho el agua y quiere que peso y cuerpo 
incorpóreas figuras, y sin movimiento y peso, 
se den a los cuatro elementos de distintos modos. 
[...] 

y aquí y allá a los inobservados objetos 
encuentra el humano ingenio camino abierto; 
y si en los vistos a menudo entrevé, 

en los otros, a la luz excesiva, las luces deslumbra. 


Torcuato Tasso, Los siete días del mundo creado (1607), 
11, 83-91; 142-154; 164-67. 


Ritos judiciales 


La mañana del 21 de diciembre de 1624 una gran multitud de 
romanos ¿ de peregrinos de toda Europa, llegados a Roma para la 
apertura del Año Santo, se había dado cita en la plaza de Santa Maria 
sopra Minerva. 

Las carrozas de los cardenales y de las autoridades a duras penas 
se abrían paso hasta el cordón de guardias suizos que cerraba el 
acceso al recinto sagrado. La ceremonia en la gran y antigua iglesia 
de los dominicos no pudo empezar sino con retraso. 

Era la fiesta de Santo Tomás apóstol, el discípulo dubitativo. El 
aniversario había parecido oportuno al supremo tribunal de la In- 
quisición para la fastuosa ceremonia de la sentencia de un proceso 
memorable, la sentencia más severa y espectacular jamás pronuncia- 
da en Roma en el siglo XVII 

Una vez habían descendido de sus carrozas, los cardenales y los 
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representantes del poder temporal tenían que abrirse paso de nuevo 
entre la multitud que abarrotaba la iglesia, para llegar al fondo de la 
nave central. Aquí se había dispuesto para la ocasión la sala de este 

roceso de excepción: un recinto de madera de la altura de un hom- 
be cuyos accesos estaban protegidos por los guardias suizos. Dada 
la multitud, aquellas medidas especiales de seguridad no eran excesi- 
vas. 

Una grada a los tres lados de aquella especie de jaula de madera 
que era la sala, estaba destinada a la corte. A la izquierda se sentaban 
los jueces del Santo Oficio, entre los cuales se podía reconocer al 
cardenal inquisidor Desiderio Scaglia, a la derecha el sacro colegio 
cardenalicio, el prefecto de Roma y funcionarios civiles. Altos pre- 
lados y aristócratas asistían de pie, ante la tribuna. 

El aparato escénico y el guión eran los acostumbrados en cere- 
monias similares. El único actor en una posición excepcional era el 
acusado, en el centro de la sala. 

No era un acusado común, como se podía ver por el retrato que 
lo representaba y que había sido colgado del púlpito. Era un hombre 
de unos sesenta años y el cuadro lo representaba vestido de negro, 
con una sotana en la mano. Su nombre, escrito bajo su imagen, era 
el de un aristócrata y de un alto eclesiástico, porque iba acompañado 
del título de arzobispo. Pero era más conocido aún como teólogo, 
científico e intelectual de fama europea. 

Pero ni siquiera títulos tan ilustres hubieran suscitado tanto cla- 
mor sin una circunstancia que no tenía precedentes desde tiempo 
inmemorial, y que dejaba atónita, como frente a un espectáculo irreal 

asombroso, incluso a una ciudad habituada a aquella clase de ritos 
judiciales. 

Marco Antonio de Dominis, el acusado, había muerto hacía tres 
meses y medio. El Santo Oficio no se disponía a condenar a un 
hombre, sino a su cadáver, que en aquel momento esperaba la sen- 
tencia frente a los jueces, en una caja negra como la pez. 

En la iglesia de la Minerva reinaba un silencio emocionado. Un 
cura subió al púlpito y leyó en italiano, con «voz canora»! para 
hacerse oir hasta en la plaza, el texto de la sentencia que declaraba 
al acusado apóstata herético reincidente. Un larguísimo aplauso su- 
brayó la aprobación del público por aquel rito oficiado en el estilo 


' A. Bzowski (Bzovius), Annaliwm Ecclesiasticormm, tomo XVUI Coloniae Ag- 
gnippinae 1627, pgs. 174 y sig. Sobre el padre Bzowski (1567-1637), cfr. J. Quétif-J. 
Echard, Scriptores Ordinis Praedicatorum recensiti, U, Lutetiac Paristorum 1721, pgs. 
483 y sig. La sentencia del proceso De Dominis había sido anunciada en Notificación 
del 19 de octubre de 1624 (Biblioteca Vaticana, Barb. 2818) como informa L. Pastor, 
Die Geschichte der Pápste, vol. XVIIL, 1920, trad. italiana Storia dei papi dalla fine 
del Medio Evo, vol. XTIL, Roma 1931, pg. 625. 
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de la Inquisión medieval. Para muchos curiosos aquel aplauso era 
sobre todo liberador y exorcizaba la angustia de aquella macabra y 
solemne ceremonia. Pero para muchos, para los aristócratas y los 
eclesiásticos que se habían reunido para manifestar su adhesión a las 
instituciones e ideales más intransigentes de la Iglesia, aquel aplauso 
manifestaba una voluntad de renovado rigor contra el desafío de los 
herejes y de los innovadores. 

Según el derecho procesal de la Inquisición el que hubiese sido 
reconocido hereje reincidente, a diferencia del hereje confeso y pe- 
nitente, no podía escapar a la condena, como el hereje impenitente. 
En su caso, además, la condena implicaba necesariamente el suplicio 
del fuego. 

De Dominis, despojado de sus prerrogativas eclesiásticas, era ex- 
pulsado de la Iglesia. Su cuadro y sus despojos fueron llevados al 
recinto sagrado y puestos sobre un carro, junto a los libros teoló- 
gicos y científicos del condenado. La ceremonia serpenteó entre dos 
orillas de público hasta el Campo dei Fiori, donde la hoguera de los 
libros, del retrato y del cuerpo exhumado de De Dominis fueron el 
espeluznante clow final. 

Cabe pensar que, al condenado, aquella solemne y dramática ce- 
remonia fúnebre le habría gustado, tanto había amado y perseguido 
en vida las ceremonias espectaculares. 

Por el contrario, para los contemporáneos, la conclusión del caso 
De Dominis era un lóbrego e inesperado resplandor en el horizonte 
del pontificado de Urbano VIII. 

Su luz oscura iluminaba la otra cara de Roma: la de las institu- 
ciones fieles a una decidida, intransigente restauración católica y al 
ideal bellarminiano de la monarquía pontificia. 

Desde tiempo inmemorial no se recordaba una sentencia conmi- 
natoria praesente cadavere y ejecutada post mortem. 

Sí, en realidad, se recordaba el caso Pietro d'Abano, el materialista 
y astrólogo que había muerto en 1315, exhumado y quemado, en lo 
que podía arder, cuarenta años después, a consecuencia de un nuevo 
proceso a sus escritos. Pero aquellos eran tiempos de una lejana 
Edad Media cristiana. 

En tiempos más recientes, se había dado otro caso famoso de 
proceso y condena post mortem, el del hereje John Wyclif, muerto 
en 1384 y condenado in memoriam por la octava sesión del concilio 
de Constanza, en 1415, por haber afirmado que en la eucarístía el pan 
y el vino no podían anularse ni transustancializarse: un hereje im- 
penitente, culpable de una herejía subversiva de gravedad excepcio- 
nal y, de ahí, la severidad de la Iglesia. 

También era cierto que la condena había sido ejecutada, más tarde, 
en Inglaterra. Pero inevitablemente se había tratado solamente de 
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una ejecución simbólica: las cenizas de Wyclif fueron exhumadas y 
dispersadas en un afluente del Avon. Era cierto, pero había sucedido 
tanto tiempo antes, y en Inglaterra. No en el aglo del «mundo 
nuevo», y no en Roma. 

La congregación del Santo Oficio, al decidir proceder a aquella 
increíble pantomima judicial, había querido hacer una manifestación 
de rigor y de advertencia, con una sentencia histórica. 

Fue precisamente un historiador, un gran historiador testigo de 
aquella ceremonia, el que nos dejaría todos los detalles del caso De 
Dominis. Se trataba, además, del historiador oficial de la Iglesia en 
aquel momento y era el único, en Roma, que tenía acceso a todos 
los archivos. 

Se trataba del dominico polaco padre Abraham Bzowski, que 
vivía en Roma y que estaba encargado de llevar a cabo la redacción 
de los Annales de la Iglesia romana, iniciados por el cardenal Baro- 
nio, muerto en 1606. En 1624, Bzowski estaba redactando el tomo 
XVIII, pero cuando fue testigo de aquel gran acontecimiento decidió 
que éste era demasiado importante e interrumpió la narración para 
introducir en ella un aparte de crónica judicial sobre el caso que 
tanto había apasionado y afectado a sus contemporáneos ?. 

Los historiadores modernos han sido menos sensibles que el padre 
Bzowski?. Los de Galileo, en especial, de De Dominis sólo han 
recordado las ideas sobre óptica y sobre las mareas. Fue Delio Can- 
timori, el gran historiador de los herejes italianos del siglo XVI, el 
que señaló la importancia del caso De Dominis para comprender la 
situación histórica e intelectual de la crisis de la Contrarreforma en 
la que Galileo estuvo trabajando. 

esafortunadamente, sobre este punto, Cantimori nos dejó úni- 
camente una huidiza indicación y un ensayo interrumpido por su 
muerte, que quedó en estado de apuntes y fue publicado póstuma- 
mente por Eugenio Garin *. 

En la hoguera del cuerpo de De Dominis, Delio Cantimori veía 


consumarse las últimas ilusiones políticas de reunificación pacífica 
de la cristiandad *. 


2 Cfr. además de la crónica del padre Bzowski, Eudaemon-Johannes, Epistola de 
relapsu, morte poenaque M. Antoni: De Dominis, en G. Stenghel, Libri duo de duobws 
apostatis sive duae praenenses..., Ingolstad 1627, pgs. 556-74. 

3 Cfr. en ausencia de una adecuada bibliografía de De Dominis, A. Tamaro, La 
Venetie julienne et la Dalmatie, Roma 1918-19, 111, p s. 266-70; G. Goodman, Cosert 
of King James 1, 1839, vol. 1; H. Newland, The pa and contemporaneos church 
history of A. De Dominis, Oxford y Londres 1859. 

“B. Cantimori, Galileo e la ensi della Controriforma, póstumo editado por E. 
Garin, en Saggi su Galileo Galilei, Florencia 1967, reeditado en D. Cantimori, Storia 
e storia, Torino 1971, pgs. 657-74, 

$ D. Cantimori, Avventriero irenico, en Prospettive di storia ereticale italiana del 
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El ideal de unificación cristiana, del todo inaceptable en el clima 
de la Guerra de los Treinta Años, había sido públicamente propug- 
nado por De Dominis, y también oficiosamente admirado por un 
gran utopista como Kepler Pero esta idea era únicamente el resul- 
tado político general de las ideas que llevaron a De Dominis ante 
sus acusadores. Las raíces de esta posición eran teológicas y puesto 
que la herejía debía ser arrancada deide su raíz, fueron esas ideas las 
que se castigaron. El padre Bzowski nos lo confirma, pero nos lo 
confirma sobre todo el carácter especial de la conclusión histórica 
de aquel proceso. 

Desde este punto de vista, el caso De Dominis se vuelve mucho 
más revelador de lo que podría pensarse respecto a las intrigas y 
métodos romanos: la otra cara del pontificado barberiniano. Ade- 
más, el caso De Dominis permite conocer de modo exacto, mejor 
que cualquier tratamiento jurídico en abstracto, cómo se instruía un 

ran proceso contra un gran acusado que hubiese comprometido de 
hecho a las altas esferas del poder eclesiástico. Un escándalo, en 
definitiva, exactamente como el que tendrá como protagonista a Ga- 
lileo sólo ocho años después dela condena de De Dominis. 


Dos abjuraciones, tres condenas 


También De Dominis había sido un científico. Procedía de una 
dinastía dálmata de Spalato, que había dado un papa a la Iglesia, y 
había llegado a ser jesuita y profesor de matemáticas, retórica y 
filosofía en Padua y en Brescia. Sus lecciones de matemáticas, pu- 
blicadas después en 1611, habían despertado el interés de los am- 
bientes intelectuales paduanos, aunque Galileo no se haya pronun- 
ciado nunca sobre su óptica geométrica *. De Dominis frecuentó a 
Paolo Sarpi, Fulgenzio Micanzio, Giovanni Francesco Sagredo, 
Traiano Boccalini, antes y después de haber dejado el hábito de je- 
suita para asumir el de arzobispo de Spalato. Cuando se inició el 
conflicto entre Venecia y Roma, entre Paolo Sarpi y el cardenal 
Bellarmino, De Dominis se puso de parte del increpado y volvió a 
Venecia para unirse a los prelados fieles a la República. 

En Venecia, De Dominis había entrado en la órbita de sedición 


Cinquecento, Bari 1960, pgs. 97-110 y ld., L'utopia ecclesiologica di M.A. De dominis, 
en Convegno di storia delia Chiesa in Italia. Problemi di vita religiosa in Italia mel 
Cincuecento, Padua 1960, pgs. 103-23. 

* M.A. De Dominis, De radiis visus et Imcis, Veneriis 1611, en la que se había 
añadido en un apéndice una teoría (incompleta) sobre el funcionamiento óptico del 
telescopio en base a la refracción. Galileo obtuvo un ejemplar del libro por G.F. 
Sagredo en el verano de 1612, cfr. la carta de Sagredo a Galileo, del 7 de julio de 
1612, Opere, XI, pgs. 355 y sig., en especial pg. 356. 
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teológica y política de la embajada inglesa y —como antes que él 
Bruno, Pucci y Vanini— obtuvo las credenciales para pasar secreta- 
mente a Inglaterra. A cambio, De Dominis prometía una poderosa 
obra contra el poder temporal y religioso del papa y de los concilios. 

Sin embargo a los ingleses les urgía mucho más conseguir otra 
obra: el manuscrito de la [storia del Concilio Tridentino. Paolo Sar- 
pi, en 1616, ya la había ultimado, pero no se decidía a hacerlo pasar 
al extranjero para publicarlo. El principal asunto de las negociacio- 
nes secretas entre Be Dominis y el embajador inglés en Venecia, sir 
Henry Wotton, a través de la mediación del capellán de su majestad 
William Bedell, el agregado religioso de la embajada, fue la oferta 
hecha por De Dominis de arrebatar a Sarsi una copia del preciosí- 
simo manuscrito y entregar personalmente, en Londres, la obra que 
el arzobispo de Canterbury y el rey Jacobo esperaban como el libro 
explosivo del siglo. 

Quizás la desconfianza de Paolo Sarpi respecto al ambicioso ar- 
zobispo fue lo que malogró el plan. 

Con un salvoconducto inglés en el bolsillo, De Dominis dejó Ita- 
lia a hurtadillas a través de Engadina y pasó a través de los fueros 
españoles de Reno hasta Heidelberg, donde reveló con una carta 
abierta a los obispos católicos las razones de su huida, inspirada por 
el proyecto de reunificar la cristiandad ?. 

1 3 de diciembre de 1617, en la catedral de San Pablo, De Do- 
minis pronunciaba una solemne profesión de calvinismo revestido 
con los hábitos de arzobispo: fue una especie de parodia de los ritos 
de abjuración celebrados en Roma. 

Acogido con gran favor por Jacobo 1 y por Abbot, el arzobispo 
de Canterbury, De Dominis obtuvo el prestigioso y remunerado tí- 
tulo de decano de Windsor y se convirtió en portavoz de los pró- 
fugos italianos, con una serie de sermones de propaganda contra los 
abusos de la corte de Roma. Su éxito político quedó consagrado con 
la publicación inmediata del manuscrito que había traído de Venecia, 
el De republica ecclesiastica, cuyas partes iniciales se publicaron en 
Londres, dedicadas a Jacobo 1. Se trataba de una interesante, pero 
no demasiado original, obra de polémica contra la teoría del estado 
eclesiástico del cardenal Bellarmino y contra las degeneraciones del 
régimen de Roma. 

En Roma la obra fue incluída inmediatamente en el Indice. El 
autor, no habiéndose presentado ante el Santo Oficio para responder 
de la acusación de herejía, fue automáticamente excomulgado y pri- 
vado de las dignidades eclesiásticas por el papa Pablo V. 


? M.A. De Dominis, Causae profectionis sae ex Italia, $1. 1616, 2.* ed. Amster- 
dam 1617. 
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El De republica rodujo mucho alboroto y entusiasmo, entre otros, 
en Kepler *, pero las partes más importantes, de carácter teológico 
y no sólo de polémica política, sólo aparecerían algunos meses más 
tarde. Entre tanto, sin embargo, De Dominis se había ganado fama 
inmortal por un libro mucho más importante, con un gran éxito 
editorial del que había sido protagonista. 

En 1618 Paolo Sarpi había aceptado finalmente entregar su libro 
a los ingleses. Una cadena de agentes diplomáticos y de libreros 
holandeses hizo pasar el manuscrito de la /storia del Concilio Tri- 
dentino a través de Europa hasta las manos del arzobispo Abbot. 
Fue De Dominis el que se encargó de la edición, revisando las gale- 
radas y escribiendo un largo prefacio. 

En el verano de 1619 el libro de Sarpi estaba en las librerías de la 
Europa protestante, donde se vendía como la Biblia. Para los jesuitas 
era una bestia negra y el 22 de noviembre ya estaba en el Indice. 

De Dominis había asociado su nombre a uno de los más grandes 
acontecimientos editoriales del siglo XVII: la /storia tuvo dos edi- 
ciones en italiano, cuatro en latín, seis en inglés, una en francés y 
otra en alemán. La mejor publicidad, de la que el libro pudo bene- 
ficiarse ampliamente, fue la encarnizada persecución y denuncia que 
los jesuitas le reservaban. 

Indudablemente, aquella obra era peligrosa para quienes, como los 
jesuitas, tenían el propósito de defender el valor religioso de las de- 
cisiones del concilio de Trento, como una muralla de verdades de 
fe levantada contra la herejía. La /storia del Concilio Tridentino ne- 
gaba al concilio su carácter de verdad: contaba todas las controver- 
sias, discusiones, luchas y desacuerdos internos y externos que hasta 
aquel momento habían sido ocultados para hacer aparecer ante el 
mundo los textos del Concilio de Trento como una ley de verdad 
y un misterio de la religión. 

Incluso el carácter de verdad de fe de la más importante decisión 
del doctrinal del concilio de Trento, el dogma de la transustanciación 
eucarística, era gravemente atacado por la revelación de las reservas 
y de los motivos de oportunidad que habían constituido el trasfondo 
de la famosa XIII sesión. 

Efectivamente, aquel dogma era el punto doctrinal crucial que 
hacía inconciliable la escisión con el mundo protestante, como algún 
pe diplomático había lamentado en el Concilio. Sarpi con- 
taba los delicados intríngulis políticos de aquella decisión y, sobre 


* 1d., De Repubblica Ecclesiastica libri X, 3 vols. Londini 1617-22. Sobre el aprecio 
de Kepler por la obra de De Dominis, ctr. J. Kepler, Gesammelte Werke, vol. VU, 
Briefe 1612-1620, pgs. 283 (1618), 342 y 347. 
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todo, la insoluble y secular disputa sobre el modo de existencia real 
que oponía en el concilio la escuela dominica a la teología de cuño 
franciscano. Sarpi contaba además cómo frente a aquellas disputas 
incomprensibles para los profanos, los padres conciliares habían te- 
nido que ingeniárselas «no sabiendo ellos mismos expresar sus pro- 
pias concepciones» ?, hasta la solución de difícil compromiso repre- 
sentada por el texto del dogma. 

La edición del gran libro de Sarpi hacía reflexionar. También de- 
bió abrir la mente de su editor hacia más profundas reflexiones de 
carácter teológico, que iban más allá de las consideraciones iniciales 
de cuño político galicano. 

Efectivamente, en el quinto y en el séptimo tomo de su De repx- 
blica ecclesiastica, De Dominis entraba en el terreno de la contro- 
versia teológica de alto nivel, denunciando la autoridad de los con- 
cilios cuando estos pretendían afirmar de fide dogmas contrarios a 
la razón y ausentes de la Biblia. 

Esta polémica fue la verdadera raíz teológica del llamado «irenis- 
mo» de De Dominis, o sea, de su programa de reunificación cristia- 
na: reunificación sobre la base de principios «fundamentales» de fe 
comunes. 

En la discutida enseñanza de san Ireneo, padre de la Iglesia, De 
Dominis había encontrado su criterio: adhesión únicamente a la re- 
velación escritural como regla de fe necesaria y suficiente. 

Si la Iglesia católica, decía De Dominis, hubiese mantenido el mis- 
terio eucarístico como había sido trasmitido por la espiritualidad 
devota de los padres —un misterio indefinible— «habrían sido eli- 
minadas las mayores controversias y todos los gérmenes de las po- 
lémicas recíprocamente intolerantes» * 

El dogma eucarístico, contrario a la razón, ausente en la revelación 
—<en los términos en los que había sido planteado por la teología 
escolástica— era el obstáculo fundamental de la paz religiosa, mien- 
tras en el continente europeo tenía lugar la Guerra de los Treinta 
Años. De Dominis impugnaba la arbitraria decisión de explicar con 
la teoría de la transustanciación y de la permanencia de los acciden- 
tes un misterio sacramental y se remitía a la teoría de Ireneo: en la 
eucaristía hay dos realidades, una terrena y una celeste *'. Eso es 
todo. Este es todo el milagro, que no desafía al buen sentido ni a la 


filosofía natural, sino que deja al pan y al vino su valor de sustancia 
natural. 


; Cfr. P. Sarpi, Istoria del Concilio Tridentino, libro IV, cap. Il, Florencia 1966, 
vol. 1, pg. 411. 

1 De Dominis, De Repubblica Ecclesiastica cit., 11, pg. 80. 

Y Ibid., pgs. 70 y sig. 


4. Luces oscuras 139 


Al decir esto, De Dominis repetía las tesis de Wyclif condenadas 
por otro concilio y las innumerables controversias de los teólogos 
protestantes de las primeras décadas del siglo contra Bellarmino y 
el cardenal Du Perron. 

Bellarmino y Du Perron habían defendido el dogma tridentino de 
la eucaristía con un irreprochable argumento de lo que se llama hoy 
lingúística pragmática: la exégesis del significado unívoco de la fór- 
mula evangélica de la consagración, «hoc est corpus meum»., El pro- 
nombre hoc, pronunciado respecto al pan, y a corta distancia de éste, 
«significaba» que aquel pan no era ya pan. Pronunciarlo, significaba 
cambiar un estado de cosas. 

De Dominis rechaza esta interpretación, apoyado en las autorida- 
des de Ireneo y de Justino. Su argumento, brevemente, era éste: la 
consagración es un acto de santificación del pan y del vino por 
invocación divina. El momento crucial de la consagración es la ben- 
dición, no la fórmula que viene a continuación «hoc est corpus 
meum». Si la vis consagrandi estaba erY el gesto y no en la palabra, 
entonces la prueba semántica de la verdad de la transustanciación 
porpugnada por Bellarmino no tenía ya valor demostrativo y el pan 
consagrado podía seguir siendo pan. 

De Dominis decía, en definitiva, que bastaba eliminar un pronom- 
bre de la teología eucarística católica para abrir la vía a la reconci- 
liación religiosa de Europa. 

Marco Antonio De Dominis, como todos los intelectuales de su 
tiempo, sabía que el dogma eucarístico era el punto focal de las 

randes tensiones religiosas. Por lo demás no era difícil darse cuenta 
de ello: las liturgias, las controversias teológicas, hasta las formas 
artísticas y la arquitectura de las iglesias, todo estaba en oposición 
en torno a un centro de tensiones intelectuales y de fe. Y aquel 
punto tenía las dimensiones físicas de una partícula eucarística. 

Para unos, era la base fundamental de la liturgia como celebración 
de una cena eucarística, para los otros fundamento de una liturgia 
opuesta, centrada en el valor del sacrificio del altar. 

Lo que para los católicos era el principal objeto del culto, cele- 
brado solemnemente por una fiesta fundamental, el Corpus Domini, 
y venerado con el paroxismo de la apoteosis barroca y de la adora- 
ción eucarística, era, a ojos de los protestantes, la fuente de un culto 
idólatra, la prueba tangible de la degeneración de la espiritualidad 
cristiana en Roma. 

Incluso para un intelectual tan inquieto y oportunista como De 
Dominis, los problemas políticos y jurisdiccionales no excluían una 
toma de posición sobre tal fundamento doctrinal, sentido como dra- 
máticamente lacerante. La solución conciliadora que él proponía con- 
sistía en reducir su dramatismo, presentando como un principio no 
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fundamental de fe la idea de transustanciación sancionada por el 
dogma eucarístico tridentino. Se trataba de una tendencia a reducir 
a lo esencial el papel de la teología dogmática, una tendencia común 
a muchos filósofos y que las instituciones dispuestas a salvaguardar 
el concilio de Trento no podían tolerar. 

La fe religiosa era para De Dominis, como para muchos otros 
herejes errantes en su tiempo, una búsqueda vinculada inextricable- 
mente a espectativas utopistas y a razones de oportunismo, a una 
constante huida de las religiones constituidas y de formas de hipó- 
crita simulación. Un viaje sin paradas y un compromiso siempre 
transitorio. 

Su De repubblica apenas había sido publicada y De Dominis pen- 
saba ya en una nueva defección, en otro comp de théátre con el papel 
de protagonista. 

La espectativas políticas y religiosas que había cultivado a la som- 
bra del más poderoso monarca protestante de Europa habían que- 
dado decepcionadas. La auspiciada creación de un bloque antihabs- 
búrgico entre Inglaterra, Saboya, Provincias Unidas de Holanda y 
Venecia fue cogida a contrapié por la iniciativa victoriosa del empe- 
rador católico y de España. El triunfo del catolicismo aislaba a Lon- 
dres y aconsejaba la apertura de un diálogo diplomático con Roma. 

Era el comienzo de 1621 y De Dominis mostraba signos de una 
nueva reflexión: «la transustanciación es un error para la filosofía, 

ero no para la teología» *? escribió al decano de Winchester, que 
o instó a no pensar en volver a Roma. Pero De Dominis ya había 
iniciado acuerdos secretos con el conde de Gondomar, embajador 
extraordinario de España en Londres. También el embajador español 
trataba de disuadirlo. «Voy espontáneamente, sin certeza ni seguri- 
dad alguna, previendo el peligro al que me expongo, dispuesto a 
quererlo afrontar con ánimo intrépido, confiando sólo en la divina 
protección» '? afirmaba con palabras inspiradas este irreductible 
tránsfuga. 

En realidad, en 1621, tanto el papa Pablo V como el cardenal 
Bellarmino habían muerto, y Gregorio XV, conocido de De Domi- 
nis, permitía albergar nuevas ambiciones. A principios de 1622, el 
rey Jacobo recibía la demanda oficial de De Dominis para regresar 
a Roma para seguir tratando de llevar a cabo la conciliación cristiana. 


12 Cfr. R. Neyle, Aliter Ecebolius M. A. De dominis Pluribus Dominis inservire 
edoctuws, Londini 1624, pg. 21. 

19 Cfr. la carta de De Dominis al conde de Gondomar, del 9 de febrero de 1622, 
en M.A. De Dominis, De pace religiosa Epistolae, Versuntione Sequanorum 1666, 
pg. 16. 
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Trataron de detenerle, pero fue en vano: «creo que la simulación 
es la característica de este hombre infiel educado en un nido jesui- 
ta» 1*, comentó amargamente un emisario del rey. Desde Venecia 
llegaban ecos preocupantes de la noticia de la nueva traición: los 
viejos amigos Paolo Sarpi y Micanzio, indignados, estaban conven- 
cidos de que el precio de la impunidad en Roma sería la revelación 
del secreto de la intriga de la publicación de la /storia del Concilio 
Trindentino. Efectivamente, aunque el temor hubiese sido injustifi- 
cado, la defección de De Dominis representaba una amenaza para 
las relaciones entre los teólogos venecianos y Londres. 

Cartas y documentos comprometedores en poder de De Dominis 
fueron secuestrados. Expulsado como elemento indeseable de Ingla- 
terra, De Dominis esperó en Bruselas las garantías necesarias de 
Roma. Obtuvo perdón del papa a cambio de una abjuración solem- 
ne **, 

El 24 de noviembre de 1622, en Roma, De Dominis abjuraba 
detestaba sus herejías, renegaba de la /storia de Sarpi, suscribía A 
autoridad de los concilios y denunciaba sus ideas sobre la existencia 
de dogmas menos fundamentales que otros. 

La abjuración había sido espontánea y por tanto, en lugar de ser 
infamante, abrió un triunfal retorno a escena al arzobispo de Spalato. 
Restituido en sus dignidades y en los beneficios de su rango, a De 
Dominis se le abrieron las puertas de la alta sociedad romana. 

Cardenales y aristócratas se disputaban al ex apóstata amigo del 
rey Jacobo y de su Lord Canciller y, en el clima de frivolidad inte- 
lectual del nuevo pontificado barberiniano, De Dominis se unió es- 
trechamente al cardenal sobrino Francesco Barberini. De Dominis, 
que había retomado sus antiguos estudios científicos, dedicaba a éste 
un libro sobre las mareas, Esripus sew de fluxu et refluxu maris, 
publicado en Roma al mismo tiempo que el Saggiatore. El dictamen 
teológico para el imprimatuer estaba firmado por un matemático que 
ya conocemos: el padre Orazio Grassi **, 

Habiendo cruzado dos veces el canal de la Mancha, De Dominis 
sabía mejor que cualquier otro, en Roma, lo que fuese una auténtica 
marea. Su explicación del fenómeno era de tipo tradicional, en base 
a la atracción del Sol y de la Luna. Las relaciones de alto rango y 
el éxito mundano del arzobispo de Spalato preocupaba a quien no 
había olvidado y no le perdonaba la publicación de la obra de Paolo 


1* Neyle, Aliter Eceboliws cit., pgs. 64 y sig. 

15 Cfr. M.A. De Dominis, Swi reditms ex Anglia Consilium exponit, Romae 1623; 
en la pg. XIX el texto de la abjuración pronunciada el 24 de noviembre de 1622. 

1* Cir. MA. De Dominis, Enripus seu de fluxu et refluxu maris sententia, Romae 
1624 (la dedicaroria es de octubre de 1623). 
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Sarpi. Sus adversarios conocían las capacidades de simulación de aquel 
aventurero teológico, aquel «servidor de tantos patrones», como lo 
habían apodado ahora con desprecio en Inglaterra. 

De Dominis hablaba con una libertad un tanto excesiva de sus 
experiencias y de sus convicciones, que no habían cambiado. La 
luna y la delación, como sucede siempre en estos casos, lo arrui- 
naron: fue denunciado al Santo Oficio por haber manifestado opi- 
niones peligrosas sobre los concilios. Estaba protegido desde lo alto 
y el Santo Oficio se movió con la cuatela obligada en casos de este 
tipo, para no implicar a los protectores del indiciado en el escándalo 
de una denuncia que habría podido desacreditar su vigilancia en las 
altas esferas de la Iglesia. 

Una investigación discreta confirmó las acusaciones. Se configuró 
una incriminación de abjuración simulada. Oficiosamente, por el con- 
trario, dado que no era oportuno hacer circular rumores de que De 
Dominis había jugado a la simulación herética con dos pontífices, se 
planteó el proceso sobre un pretexto jurídico de detalle y no dema- 
siado comprometedor. Dada la conocida propensión a la fuga del 
acusado, fue encarcelado, como correspondía a un arzobispo, en Cas- 
tel Sant'Angelo, en una habitación donde podía hacerse servir por 
sus criados. 

Las denuncias lanzadas contra De Dominis hacían necesario un 
proceso, pero encontrar una base de acusación incontrovertible que 
no comprometiese más que al acusado no era tan fácil. Y no lo era 
por la sencilla razón de que De Dominis había abjurado reciente- 
mente y, por tanto, todo cuanto podía haber escrito con anterioridad 
ya no podía serle imputado. 

Cuenta púdicamente el padre Bzowski sobre este problema de 
incriminación que «sus escritos habían sido rápidamente examinados 
y se encontró en estos una proposición sobre el sacramento del ma- 
trimonio, en la cual estaban contenidas varias afirmaciones heréti- 
cas» ?”, 

El hecho está confirmado además por otra fuente directa, el padre 
jesuita Eudaemon-Johannes, que precisa que el que se había encon- 
trado era un manuscrito «de su puño y letra», sobre la posibilidad 
de deshacer un matrimonio consumado, manuscrito que el acusado 
reconoció como escrito por él *$, 

El arzobispo De Dominis, conocido en toda Europa por sus he- 
rejías sobre los concilios, el papa y la eucaristía, era por tanto ofi- 
cialmente acusado por un manuscrito sobre la licitud del divorcio 
en caso de adulterio. 


1 Bzowski, Annalium Ecclesiasticorum cit., pg. 172. 
18 Cfr, Eudaermon-Johannes, Epistola de relapsu cit., pg. 557 
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En realidad, el comisionado cardenal Scaglia, tras un interroga- 
torio «al que le sometió durante diez horas» '”, había arrancado al 
arzobispo la confesión de la incriminación efectiva. De Dominis ad- 
mitió que creía aún en la posibilidad de que católicos y protestantes 
se uniesen en base a los artículos fundamentales de A fe cristiana, 
los únicos necesarios para la salvación: la trinidad, la encarnación, 
la divinidad, la pasión y la resurrección, mientras que los artículos 
de fe como la transustanciación, la predestinación, la primacía de 
Pedro eran susceptibles de discusión. «Los concilios —añadió— y 
sobre todo el tridentino, declaran muchas cosas de fide, que no tie- 
nen nada que ver con la fe» ?%, El rechazo del principio de autoridad 
de los concilios y la incitación subversiva a reducir, con un libre 
examen, el número de dogmas esenciales: éstas eran las acusaciones 
reales. En aquella situación, sólo una condena ejemplar habría eli- 
minado toda sombra de escándalo. 

Se debía impedir, con una condena memorable por su rigor, lo 
«que este innovador quería, es decir que con un nuevo examen se 
abriese una investigación sea sobre materias hasta ahora no juzgadas, 
sea sobre cosas ya establecidas» ?!, 

El historiador padre Bzowski nos deja este autorizado comentario 
suyo sobre el significado del caso De Dominis. Este representó, en 
otros términos, la condena solemne de la crítica del principio de 
autoridad ri ag 

Después de la confesión, el examen de otras pruebas era inútil. 
De Dominis era hereje reincidente. No obstante, siendo como era 
simulador, el cardenal Scaglia, por escrúpulo, lo interrogó nueva- 
mente, para saber si el año anterior había fingido abjurar. Respondió 
que no, que estaba dispuesto a abjurar de nuevo. Así lo hizo, pocos 
meses des ués, en septiembre de 1624, a punto de morir, frente a 
su inquisidor. 

¿Fue la última proeza de este virtuoso de la simulación, o más 
bien fue la de sus carceleros, para simular un arrepentimiento oficial 
in extremis? En ambos casos De Dominis tuvo una muerte digna de 
él y de su aristocrático despego: recibió los sacramentos y se per- 
mitió, o le fue atribuido, el toque de grandeza final de un mensaje 
de agradecimiento al papa Urbano VIÍÍ por los méritos espirituales 
adquiridos en el retiro de la detención en Castel Sant'Angelo 2. 


1% Detalle revelado por el médico Johannes Faber, miembro del colegio de los 
peritos disectores en la carta a Galileo del 14 de septiembre de 1624, Opere, XIII, 
pg. 207. 

2 Bzowski, Annalium Ecclesiasticormm cit., pg. 172. 

22 Ibid. pg. 172 

22 Extremo confirmado por Eudaemon, Epistola de relapsu cit., pgs. 560 y sig. y 
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El Santo Oficio se encontró con un muerto a su cargo. La sospe- 
cha de que De Dominis hubiese sido envenenado en la cárcel podía 
suscitar especulaciones internacionales en torno a aquel delicado caso. 
Se ordenó una autopsia confiada a un colegio internacional de peri- 
tos: o sea los dos ilustres médicos Giulio Mancini y el linceo Johan- 
nes Faber, arrastrados un amanecer por los funcionarios del Santo 
Oficio. De este modo Faber dispuso de informaciones reservadas 
sobre el sumario y sobre los desarrollos que el proceso habría teni- 
do, a pesar de la muerte del acusado. Uno de los primeros en ser 
minuciosamente informado fue Galileo ”. 


Pruebas de orgullo 


También Galileo, como el ex jesuita amigo de Paolo Sarpi, había 
desafiado la autoridad atacando la competencia de la más importante 
institución cultural de la Iglesia de la Contrarreforma, el Colegio 
romano de la Compañía de Jesús. Y también Galileo había venido 
a Roma beneficiándose de un censurable consenso oficial que le era 
tributado por las máximas autoridades de la Iglesia: el papa, su se- 
cretario de Estado, los cardenales y los más influyentes hombres de 
la curia, olvidadizos respecto a los graves precedentes teológicos pen- 
dientes sobre el autor del Saggiatore. 

También Galileo se había beneficiado en Roma de frívolas mani- 
festaciones de consenso mundano e intelectual que habían dilatado 
la tolerancia oficial hasta las fronteras de la arrogancia burlona y de 
la licencia subversiva. Así pues, ahora, bajo la benévola protección 
del entourage político pontificio y de la opinión culta innovadora y 
libertina, se hablaba de libertad de examen en filosofía. El gusto por 
la provocación y por la impertinente polémica de los literatos inno- 
vadbres y licenciosos, las temerarias pretensiones espirituales de aris- 
tócratas y de altos prelados embebidos de superficiales curiosidades 
filosóficas y científicas, traslucían en su intolerancia intelectual hacia 
las instituciones la difusión, entre los estratos superiores de la so- 
ciedad romana, la gente refinada, culta y a la moda, de un hastío 
irreverente por la autoridad y la tradición. Intolerancia con las reglas 

los dogmas o aliento religioso reformador, estos dos aspectos de 

as corrientes de los innovadores romanos eran sospechosos a los 
ojos de los custodios de la ortodoxia dogmática. 


recogido en las fuentes protestantes del caso De Dominis: véase P. van Limborch, 
The History of Inquisitton, traducción inglesa de Samuel Chandler, Londres 1731, 
vol. Pp 282-287, en especial, pg. 284, 

1brd. 
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Además la afrenta licenciosa continuaba, tolerada por las más altas 
autoridades, a través de las burlas a la enseñanza aristotélica y los 
petulantes desaires de los literatos innovadores y galileanos que no 
sabían nada de la ciencia. 

Aquellas provocaciones displicentes eran como pedradas inocuas, 
ero injuriosas, lanzadas contra la tachada del colosal y austero edi- 
icio del Colegio romano (fig. 3), el orgullo de los jesuitas. El «or- 

gullo de los jesuitas», como Fabía auspiciado Johannes Faber, había 
sido vilipendiado. 

Los jesuitas tenían de qué estar orgullosos. Eran protagonistas de 
su siglo. Eran la élite intelectual y religiosa formada a través de la 
vigilancia y de una prestigiosa expansión en el ámbito de la política 
y de la cultura. La difundida y pormenorizada organización de su 
enseñanza y de sus investigaciones cubría Europa y se practicaba a 
escala mundial. 

Los jesuitas eran los nuevos humanistas: nuevos moralistas, nue- 
vos científicos, nuevos teólogos, nuevos filósofos. Nadie podía dar- 
les lecciones respecto a la actualización, a las novedades y de aper- 
tura al mundo. Con su religión terrena, anti intelectual y sentimental, 
con sus fabulosos viajes misioneros, sus investigaciones filosóficas e 
históricas, su filosofía atenta a lo concreto, su indiscutible y despre- 
juiciada competencia en astronomía, su sensibilidad para las más 
avanzadas investigaciones estéticas, desde luego los jesuitas no tenían 
que esperar a Campanella, Galileo o al caballero Marino para saber 

ue el mundo se conocía a través de los sentidos o que la matemática 
dicia un conocimiento riguroso de los hechos. 

Por el contrario, los jesuitas, con su voluntad de acción homogé- 
nea y disciplinada, tenían una certidumbre más que los impertinentes 
«adoradores de novedades». Sabían que la consideración de carácter 
religioso debía dominar a la de naturaleza estrictamente filosófica, 
científica o artística. Su lema religioso estaba inscrito en la hostia 
irradiante de luz que era su símbolo (fig. 13), pero su lema intelec- 
tual, su programa cultural universal estaba impreso al principio de 
su más autorizado manual de filosofía, la Metaphysicarum Disputa- 
tionum del padre Suárez: «nuestra filosofía debe ser cristiana y ser- 
vidora de la Divina Teología. Los principios metafísicos deben ex- 
ponerse y adaptarse para confirmar las verdades teológicas ?*. 

Era una certidumbre sin resquicios, a la vez antigua y moderní- 
sima: una segunda escolástica. Con el entusiasmo y la firmeza de 
esta voluntad instauradora al servicio de la renovación tridentina de 


+ F. Suarez, Metaphysicarum Disputationum in quibus et universa naturalis theo- 
logia ordinate traditur..., Salamanticac 1597 (seis ediciones hasta 1630). 
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la Iglesia, como institución, la cultura de los jesuitas, unida a los 
principios de la reforma católica, resultaba inexpugnable a la labor 
de disgregación y de individualización de aquellos herejes e innova- 
dores, que pretendían escapar a la autoridad de la tradición doctrinal 
en nombre de una nueva fe escritural. 

La irresistible ascensión de la Compañía de Jesús era efecto de 
una energía interna, que dejaba trás de sí, hasta humillarlas, a las 
viejas y nuevas órdenes religiosas. Se beneficiaba de la influencia 
española en Roma y culminó durante el pontificado de Pablo V, 
repercutiendo ostentosamente sobre el siguiente pontificado de Gre- 
gorio XV. Fue precisamente en 1622 cuando el orgullo de los jesui- 
tas triunfó, con la ostentosa fiesta de la canonización de san Ignacio 
y san Francisco Javier, confirmando la enorme importancia que tenía 
en Roma la Compañía de Jesús en la guía de la cultura católica en 
el clima de la crisis de la contrarreforma debida a la Guerra de los 
Treinta Años. 

Para los contemporáneos de Galileo, el moderno palacio del Co- 
legio romano, en el que se había inventado la ratio studiormm — con 
la contribución determinante de Bellarmino— significaba todo esto. 

El espíritu que hemos descrito, la integración apasionada y total 
de cultura y te tridentina no sólo estaba contenida en abstractas 
declaraciones programáticas, sino que era tangible, visible, percepti- 
ble a todos los sentidos, según la mentalidad religiosa de sus prota- 
e precisamente en la estructura de aquel colosal palacio 

ig. 2). 

Efectivamente, para materializar mejor aquella visión de las ideas 
en torno al hombre, en aquellos años la Compañía de Jesús había 
decidido ampliar el Colegio romano con una grandiosa iglesia dedi- 
cada a san Ignacio, demoliendo parte de sus estructuras originales. 
La iglesia debía incorporarse al gran edificio sin solución de conti- 
nuidad, de modo que se creara un área a la vez intelectual y religiosa, 
un único espacio monumental aprovechable en clave cultural y de 
investigación y en clave litúrgica. La materialización arquitectónica 
de una visión del mundo y la celebración de una prestigiosa suprema- 
cía. 

Un proyecto grandioso y muy caro: la iglesia más grande y es- 

ectacular de la Compañía de Jesús. Era una prueba de orgullo y de 
lesa. en un momento de éxito en las fronteras de la Iglesia y del 
mundo y no obstante, ahora, también en un momento de aislamien- 
to de Roma. Las consideraciones de prestigio prevalecieron sobre 
cualesquiera otras. 

La grandiosa iglesia era financiada por el cardenal Ludovico Lu- 
dovisi, uno de los líderes del partido filoespañol que había acumu- 
lado riquezas enormes como cardenal sobrino de Gregorio XV. La 
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iglesia debía celebrar con la misma pompa tanto al nuevo santo fun- 
ador de los jesuitas como a los Ludovisi que lo habían canonizado. 
En 1626, con una ceremonia de gran solemnidad, el cardenal Ludo- 
visi bendecía la primera piedra, pero como veremos, entre dificulta- 
des, polémicas y dudas, se requerirá medio siglo para darle forma 
definitiva y, al final, la iglesia de san Ignacio quedará incompleta 
para siempre, mutilada respecto al proyecto faraónico inicial ?5, 
Entre 1623 y 1624 habían sido presentados diversos diseños por 
arquitectos de fama. Pero la gran realización tenía que hablar al 
mundo de la excelencia de los jesuitas y tenía que ser en su totalidad 
obra de los padres. El cardenal Ludovisi y las autoridades del Gesú 
eligieron un exponente representativo y autorizado del Colegio ro- 
mano que diese prueba de la propia valía científica y religiosa de- 
butando en la arquitectura con aquella clamorosa obra, Era el padre 
Orazio Grassi, el matemático públicamente satirizado por el Saggia- 
tore. 


Perspectivas tridentinas 


Se trataba de edificar la más grande y fastuosa iglesia de Roma, 
inferior sólo a San Pedro, con una cúpula que el padre Grassi había 
diseñado tan grande como para aproximarse a las dimensiones de la 
de Miguel Angel y como para empequeñecer la que el nuevo régi- 
men había encargado a Madreno para Sant'Andrea della Valle, la 
iglesia representativa de los Barberini (fig. 4). 

Además, la megalómana cúpula proyectada por el padre Grassi 
habría quitado la luz del sol a la biblioteca de los dominicos del 
próximo Colegio della Minerva. Estos últimos, ya tan ensombreci- 
dos por sus ambiciosos vecinos, hicieron valer sus quejas contra 
aquélla vejación urbanística. 


25 Cfr. R. Soprani, Vite de'Pittori, Scultori e Architetti genovesi, 2.* ed., aumentada 
con notas de G.G. Ratti, Genova 1768-97, vol. Il, pgs. 9-11; L. Grillo, Elogio di 
Luguri illustri, Genova 1846, vol. Il, pgs. 1779-83, pero sobre todo C. Bricarelli, 11 

re Orazio Grassi architetto della chiesa di Sant'Ignazio in Roma, en «Civilta 
Cattolicas, Il, 1922, pgs. 13-25; Id., La chiesa de Sant'Ignazio e il suo architetto padre 
Orazio Grassi, en LUniversita Gregoriana del Collegio romano nel primo secolo della 
restituzione, Roma 1924, pgs. 77-100, sobre proyectos diseñados por el padre Grassi 
para San Ignacio (fig. 4) y para transformar la iglesia del Collegio de Siena (misión 
del padre Grassi en Siena en 1626), véase ]. Vallery-Radot, Le recueil de plans d'é- 
difices de la Compagnie de Jésus... et de U'imuentaire des plans des archives romaines 
de la Compagnie par Edmond Lamalle, Paris 1960, pgs. 403 y sig. y 16 (notas 71 y 
72 y tig. II). Sobre proyectos del padre Grassi para el Colegio de Génova y en el 
Gesú de Génova, 1bid., pgs. 101 y 103, 
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Estos eran los requisitos del prestigio. Los demás requisitos re- 
queridos, los arquitectónicos y estéticos, estaban inspirados por con- 
sideraciones apologéticas y religiosas. 

San Ignacio, en efecto, tenía que exhibir de modo ejemplar el 
estilo y la perspectiva de la gran institución de enseñanza e investi- 
gación a la que estaba unida como una grandiosa capilla. La obra 
tenía que testimoniar, en el triunfo de San Ignacio, la vocación de 
ortodoxia tridentina y de apologética en todos los extremos de la 
tierra y en cualquier campo de la cultura humana, y por tanto tam- 
bién en la arquitectura. 

El proyecto del padre Grassi, realizado a partir de 1629, materia- 
lizaba perfectamente este conjunto de requisitos e hizo del padre 
Grassi, a finales de los años veinte, una de las más representativas e 
influyentes personalidades intelectuales, quizás la más representativa, 
en Italia, de la Compañía de Jesús. 

Este hombre era Sarsi. Después de la muerte del cardenal Bellar- 
mino, era el antagonista más importante, desde el punto de vista 
científico, institucional y religioso con el que a Galileo le tocó tro- 
pezarse en el camino. 

Sarsi, nombre de cobertura del padre Grassi, había sido tratado 
de escorpión y de serpiente en el Saggíiatore. En unas notas perso- 
nales posteriores, Galileo calificará además a su adversario con epí- 
tetos menos venenosos, pero sin duda no más lisonjeros: «torpísi- 
mo», «solemnísima bestia», «pedazo de asno», «gordo estúpido» ?, 

Sin embargo, por lo que podemos saber, Galileo nunca se vio 
frente a su adversario, del que conoció únicamente la máscara de 
Sarsi y algunas opiniones e imágenes indirectas. 

¿Quién era el padre Orazio Grassi, el más autorizado adversario 
de Galileo? Un hombre sin rostro, incluso para el historiador: efec- 
tivamente no nos ha quedado ningún retrato del célebre arquitecto 
de San Ignacio, la iglesia en cuyos subterráneos —quizás— fue se- 

ultado, al lado de otros más o menos famosos profesores del Co- 
lazo romano. 

Del padre Grassi, también los historiadores, como Galileo, sólo 
conocen y recuerdan la máscara de Sarsi y sus polémicas sobre los 
cometas. De la figura religiosa e intelectual de aquel adversario de 
Galileo se conocen por lo demás sólo algunas huellas discretas: al- 
gunas cartas científicas a Baliani ”, elegantes diseños de arquitectura 


26 Cfr. las notas a pié de página en el ejemplar galilezno de la Ratio, en Opere, VI. 
27 Otto [nueve] lettere del Padre Orazio Grassi a Giovambartista Baliani 
(1646-53), cfr. tig. n. 8, ms. conservado entre las cartas de Baliami en la Biblioteca 
Nazionale di Brera (Milán), ms. AF XIII, 13, n. 4. Estas cartas han sido publicadas 
(con traducción francesa totalmente fiable) en S. Moscovici, L'experience de mouve- 
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acompañados de su amplia caligrafía 8, una tesis de óptica publicada 
con el nombre de un estudiante suyo del Colegios*, un solemne 
sermón pascual *”, así como la fama del gran éxito de una represen- 
tación sacra con escenografía suya ?*!: «Apoteosi over consacrazione 
dei SS. Ignazio e Francesco Saverio». En realidad, estas huellas bas- 
tan y sobran para saber que estamos ante una personalidad intelec- 
tual rica, muy heterogénea y compleja. 

Un jesuita científico oficial, un matemático, un astrónomo y un 
arquitecto, un gran arquitecto: ésta era su «profesión». 

o obstante, dado que la personalidad y las instituciones cientí- 
ficas de nuestros días nos hacen distinguir A figura del arquitecto de 
la figura del científico, también los historiadores de la ciencia actuan 
en consecuencia y nunca se han dignado echar ni la más mínima 
mirada a la obra científica del padre Grassi arquitecto, ni siquiera la 
han considerado digna de mención. 

Para la historia de la ciencia la omisión es imperdonable, porque, 
tratándose del siglo XVI, la arquitectura formaba parte integrante de 
la ciencia: «la geometría, la aritmética, la música, la física, la medi- 
cina, la arquitectura, y todas las ciencias que están sometidas a la 
experiencia y al razonamiento» ?*?, como escribía Pascal en el famoso 
Préface sur le Traité du vide. 


ment. Jean-Baptiste Baliani disciple et critique de Galilée, Paris 1967 y después des- 
critas y estudiadas en C. Constantini, Baliani e i gesmiti, Florencia 1969. Otra carta 
del padre Grassi es la del 22 de septiembre de 1633 (Archivio di Stato, Roma) a don 
Girolamo Bardi, ex jesuita y lector de filosofía en Pisa, publicada por A. Favaro, 
Galileo Galilei e il P. Orazio Grassi, Nuovi studi galileiani, Venecia 1891, pgs. 203-20, 
especialmente pg. 219. 

28 Archivo histórico de la Curia general de la Compañía de Jesús (Roma), Fondo 
esmitico, 1245, 1/4: es el memorandum (5 de octubre de 1650), del título Ricordi per 
a fabbrica della chiesa di Sant'Ignazio, cfr. Valleri-Radot, Le recueil cit., pgs. 421 y 

sig. 
E Cfr. Disputatio optica de iride proposita in Collegio romano a Galeatio Maris- 
cotto, Romae 1618. 

Divini Templi excisio, oratio habita in Vaticano sacello ad S.D.N. Urbanum 
VIII uo parasceve die ab Horatio Grassio Savonensisi e societate lesu Romae 1631 
( con dedicatoria al cardenal L. Ludovisi) publicada de nuevo en Orationes quingua- 
ginta de Christi Domini morte, Romae 1641, pgs. 596 y sig. 

* Cfr. G. Nappi, Annali del Seminario romano, parte 1Í (ms. 2801 del archivo de 
la Universidad Pontificia Gregoriana), folio publicado en C. Bricarelli, /1 padre Ora- 
zio Grassi cit., pg. 21. Sobre Te fiestas para la canonización de san Ignacio cfr. Luis 
Pastor, Storia dei papi cit., XIII, pgs. 94 y sig. Procede así mismo de este período 
un elogio fúnebre redactado por el padre Grassi en calidad de prefecto del Colegio 
romano: Relatione della beata morte del nostro fratello Giovanni Berchmans (1621) 
publicada en traducción francesa en P. Terwecoren, Collection de précis historiques, 
vol. 17, Bruselas 1862. pgs. 17-25, 36-44, 58-67. Cfr. Sommervogel, Bibliothéque de 
la Compagnie de Jésus cit., vol. HI, col. 1684-86. 

32 B, Pascal, Préface de Traité du vide (1651), en Oemures complétes, París 1963. 
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La obra científica más duradera e importante del padre Orazio 
Grassi fue con gran diferencia su gran iglesia. Esta consagró su ca- 
rrera y su fama científica y en ella se expresó libremente mostrando 
lo mejor de sí. 

Quién quiera comprender la personalidad y las cualidades del más 
autorizado adversario científico e institucional de Galileo, debe ir a 
visitar San Ignacio, en el Colegio romano. 

Sin embargo, cuando hoy entramos en San Ignacio, nos asalta una 
impresión engañosa que puede hacernos perder el contacto con el 

royecto arquitectónico del padre Grassi tal cual era, y tal como 
habría debido ser realizado. La decoración lo ha transfigurado. 

Todo, en efecto, es ilusorio. La impresión que se tiene es la de 
haber entrado en una enorme sala cinematográfica o en un «teatro 
de maravillas», como se habría dicho en el siglo XVII: un pabellón 
de juegos ópticos, de anamorfosis, de cámaras oscuras, de perspec- 
tivas ilusivas que transportaban al éxtasis a los contemporáneos. 

El gran hueco de la cúpula está cerrado por una pantalla de tela 
sobre la que se ha proyectado la perspectiva ficticia de una cúpula. 
Las estructuras verticales de la nave se prolongan en otro efecto 
ilusorio y quedan abiertas a la profundidad infinita de los cielos que 
consigue a duras penas contener la aérea apoteosis universal de san 
Ignacio y de la Compañía de Jesús. «El que quiera creer a sus pro- 
plos ojos —se lee en una crónica de la inauguración de la iglesia— 
por más conocedor que sea de la técnica de pttura de ilusión, se 
engañará a sí mismo» ?”, 

Lo que sorprende, en San Ignacio, son las apariencias ilusivas de 
las estructuras visibles. Al mismo tiempo, la grandiosa solemnidad 
del espacio del altar mayor, bajo la gran cúpula aparente, hace sentir 
la presencia invisible de una solemne religiosidad. 

La espectacular decoración de San Ignacio es probablemente la 
más emocionante y famosa de todas las iglesias de los jesuitas. No 
existe otro ejemplo de iglesia católica en el que la decoración ilusiva 
sublime de modo tan persuasivo las especiales exigencias litúrgicas 
y apologéticas de su arquitectura, hasta abolirla. 

La lea había sido concebida en función del más solemne des- 
tino litúrgico: «exponer sobre el altar mayor el culto y las plegarias 
del sacramento de la eucaristía». 

Desde este punto de vista la escenografía creada en la iglesia del 


Colegio romano por el jesuita hermano Andrea Pozzo, en 1685, era 
insuperable. 


— o 


% Cfr, Ragguaglio dell'aprimento solenne della nuova chiesa di Sant'Ignazio (1650), 
publicado en Bricarelli, 11 padre Orazio Grassi cit., pgs. 24 y sig. 
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El sentimiento de transparente realidad religiosa de aquel altar 
solemnemente contenido por apariencias arquitectónicas ilusorias, 
engañosas para los sentidos, hace de San Ignacio una representación 
alegórica del dogma tridentino de la eucaristía. El gran espectáculo 
del fundamento de la vocación y de la apologética de los jesuitas en 
el mundo del siglo XVII. 

A nuestros ojos, como a los de los contemporáneos, la fascinante 
invención del pincel y de la técnica perspectivista del hermano Poz- 
zO es una audaz investigación, una creación libre, que hace de una 
consideración pragmática (la clausura del cielo de una cúpula irrea- 
lizable) la ocasión para una solución estética provocativa. 

Aquellos juegos de perspectivas, la profusión impresionante de los 
mármoles y de los preciosos reflejos en las capillas fastuosas, todo 
este aparato escénico hoy, como el día de la inauguración, «atenaza 
la mirada y el ánimo con maravillosa voluptuosidad y con volup- 
tuosa admiración» *, 

Esta emoción de los sentidos no debe distraernos. El fastuoso y 
sensual delirio de la decoración procede de un clima espiritual ya 
moro respecto a aquél en que el padre Grassi había proyectado 
a iglesia. 

ña decoración embriagadora de Andrea Pozzo, con aquellas pro- 
yecciones sobre pantalla, no puede hacernos olvidar sin embargo las 
grandiosas estructuras arquitectónicas que ésta había revaluado y 
transfigurado tan genialmente. 

Son del padre Grassi la fachada, la planta, el orden colosal de los 
pass las proporciones rigurosas de las capillas y de las bóvedas, 
a perfecta estática de la nave central y la proeza matemática de una 
bóveda anchísima, sin que ni siquiera un arbotante tres siglos des- 
pués, traicione el ilusionismo de las simulaciones arquitectónicas que 
la disimulan. 

Después de haber observado aquella planta (fig. 2), aquellas pro- 
porciones y los contrafuertes visibles en el exterior de su iglesia, no 
puede dudarse de las cualidades de matemático del padre Grassi. 

Las cualidades de arquitecto del padre Grassi no eran sin embargo 
las de un creador, de un artista de vanguardia como Pozzo. La sen- 
sibilidad de sus comitentes, en 1623, estaba próxima aun a los ideales 
SS una Contrarreforma rigurosa, en un clima de victoriosa guerra de 
religión. 

Él proyecto del padre Grassi revelaba las cualidades de la fidelidad 
rigurosa e ra a aquellos ideales. También en la arquitec- 
tura, como en la filosofía natural, en la teología, en la literatura, 


54 Ibis, pg. 25. 
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estaban en juego preocupaciones apologéticas contra el protestantis- 
mo y el resurgimiento del racionalismo individualista renacentista 
ateo O místico. 

El mérito del arquitecto de San Ignacio no es la originalidad, sino 
la ejemplar conformidad al estilo de la Compañía de Jesús y la or- 
todoxia obsesiva a las prescripciones del Concilio de Trento en ma- 
teria de edificios eclesiásticos, prescripciones que San Carlos Borro- 
meo había codificado meticulosamente *. 

La fachada de la iglesia del Colegio romano era una repetición de 
la del Gesu, la iglesia de la curia general de la orden: las puertas 
estaban provistas de arquitrabes, como en las basílicas cristianas, no 
eran arqueadas como en los edificios paganos. También la planta era 
la prescrita por la arquitectura coltriretotales: de cruz latina, con 
preferencia respecto a la cruz griega de uso renacentista. Á su vez 
el interior respetaba la lección de la iglesia del Gesú. Si la envidia no 
lo hubiese impedido, una vertiginosa cúpula habría coronado ade- 
cuadamente un esfuerzo de énfasis monumental, por lo demás ya 
alcanzado con las enormes dimensiones de la sala y la altura de las 
naves: en conformidad con una solemnidad religiosa romana, contra 
la desnuda simplicidad de los templos protestantes (fig. 4). 

El padre Orazio Grassi estaba hecho de la misma pasta que los 
muros de la iglesia del Colegio romano. No era intelectual, científico 
de concederse caprichos creativos personales. Era lo que hoy po- 
dríamos llamar un intelectual orgánico de partido. Sin esta cualidad 
no se podía ejercer durante tantos años sin interrupción una de las 
cátedras más difíciles del Colegio romano, expuesta a las polémicas 
de los émulos y de los adversarios y a los juicios de presuntuosos 
ignorantes. 

Y el padre Grassi prodigaba aquella cualidad sin escatimar: pocos 
meses como rector y arquitecto en el colegio de Siena, en 1626, y 
después de nuevo en Roma, como prefecto de la biblioteca, profesor 
de matemáticas y responsable del nuevo proyecto. 

Dando pruebas de su valía como prefecto de la iglesia de San 
Ignacio, o sea, como responsable del primer piso del sector clave de 
la arquitectura jesuítica, el padre Grassi, que permaneció en la cáte- 
dra de matemáticas del Colegio romano ininterrumpidamente hasta 
1632, se convirtió en el exponente y la prestigiosa autoridad de la 
política cultural de la Compañía de Jesús en Italia. Desde 1627 tuvo 
el delicado encargo de revisor de las obras científicas publicadas en 


> Cfr. San Carlo Borromeo, Instructiones Fabricae et suppellectibilibus Ecdlesias- 
ticae, Mediolani 1557, reed. en pg. Barocchi, Trattati d'arte del Cinquecento tra 
Manierismo e Controriforma, Bari 1960-62, vol. 11, pgs. 1-113. 
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Italia por los miembros de su orden. Su competencia se reconocía 
ahora con el nombramiento de vicerrector del Colegio romano. Para 
un jesuita y para un astrónomo era el apogeo de una carrera *, 


Cursos y recursos 


«Llegará un día en el que vuestro orgullo y vuestra ambición ya 
no tendedn límites» *”, había advertido el fundador del Colegio ro- 
mano, el padre general Francesco Borgia en una carta de 1569 a los 
padres de la Compañía de Jesús. Diderot, dos siglos después, citará 
aquella premonición, que se cumplió con la quiebra de la gloria de 
los jesuitas ?, 

Pero en 1628, cuando el padre Grassi era rector del Colegio ro- 
mano, esta institución era dl orgullo de los jesuitas (fig. 2). 

Ignacio de Loyola había querido que fuera un colegio universita- 
rio europeo. Ahora, por su dotación de instrumentos de estudio, por 
la cualidad de sus enseñanzas, por el número y extracción social de 
sus estudiantes, era una de las universidades más importantes de 
Europa (fig. 3). 

Unos dos mil estudiantes de todo el mundo tenían a su disposi- 
ción la enseñanza de la gramática, de la retórica, de la ética, de la 
dialéctica aristotélica, de las Escrituras. Había cursos de hebreo y de 
griego y los fundamentales de las seis cátedras de teología (tres de 
escolástica, positiva, casuística y controversias contra los herejes) ”. 
En el Colegio romano el cursus philosophicus disponía por tradición 
de enseñanzas de matemática particularmente prestigiosas y selecti- 
vas, 


% A falta de una monografía científica sobre el padre Orazio Grassi las noticias 
de las que se informa aquí se basan en la ficha biográfica del Archivo histórico de la 
Curia General de la dro rana de Jesús, que me Tue gentilmente concedida por su 
redactor, el padre Edmond Lamalle, al que expreso mi reconocimiento. 

9 Cfr. la epístola de Francesco Borgia de abril de 1569, De mediis conservanda 
spiritum Societatis et vocationis nostrae, en $. Francesco Borgia, Monumenta Historiae 

ocietatis lesw, tomo IV, Madrid 1913, pg. 71. 

38 Cfr. el artículo Jésmite en la Encyclopédie Diderot-D"Alembert, vol. VII, pg. 515 

A falta de una historia de la cultura y de la enseñanza del Colegio romano, 
véanse las informaciones esenciales en R.G. Villoslada S.)., Storia del Collegio romano 
dal suo inizio alla soppressione della Compagnia di Gesú, Roma 1954. Mucho más 
ricos para el historiador son los manuscritos del Archivo de la Universidad Grego- 
riana: Anónimo, Origine del Collegio romano e suoi progressi (ms. 143) y la Historia 
del seminario romano de Gerolamo Nappi, ms. cit.; el ejemplar consultado por mí en 
el Archivo de la Universidad Gregoriana (Roma) tenía lagunas. Nuestra gratitud al 
do del archivo, padre Monachino, por habernos permitido gentilmente su 
consulta. 
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El Colegio romano no conocía las plagas inveteradas del inmovi- 
lismo y de la gerontocracia académicas. Los profesores se alternaban 
eriódicamente en sus cursos y el recambio era constante. La esta- 
Eilización de más de diez años del padre Grassi en la cátedra de 
matemáticas —comparable a la del padre Clavius (14 años) y del 
padre Lugo en la cátedra de teología— era una excepción debida a 
razones de «clara fama» y de defensa del prestigio que las polémicas 
externas no debían resquebrajar en absoluto. 

La solidaridad y la vigilancia, junto a la disciplina, a la devoción 
a la orden y a la comunidad de vida y de investigación hacían del 
poblado grupo de filósofos naturales, matemáticos y astrónomos, un 
subgrupo particularmente unido y competitivo, détro de la gran 
comunidad. cultural del Colegio romano. 

El siglo XVII vio nacer las primeras «comunidades científicas. como 
las llaman los historiadores de la ciencia: grupos de científicos que 
se reconocen entre sí por los respectivos títulos científicos y que se 
constituyen como una orden profesional. Muchos historiadores de 
la ciencia han visto efectivamente en la Royal Society y en la Aca- 
démie des Sciences los modelos de las primeras instituciones de la 
comunidad científica. 

El vocablo «comunidad» ha sido tomado por los historiadores de 
la sociología, pero procede del lenguaje jurídico y religioso, en los 

ue indica un patrimonio social y, en el segundo caso, un conjunto 
de elle llamadas a vivir en común. 
esde este punto de vista, el Colegio romano, mucho antes de la 
creación de las academias científicas, albergaba entre sus muros, en 
estrecha comunión de vida y de estudios, a un colectivo con un alto 
grado de homogeneidad, de formación, de solidaridad que podía 
reciarse de un reconocimiento institucional prestigioso. Los cientí- 
Éicos jesuitas en Italia y en el mundo no eran un bloque monolítico. 
Con sus posiciones teóricas, a menudo provocaban llamadas a la 
ortodoxia. Pero en el Colegio romano, la vitrina cultural de la Com- 
pañía de Jesús, la plena ortodoxia oficial era de rigor, la Ratio stw- 
diorum fielmente aplicada, incluso a costa del sacnificio de las am- 
biciones científicas personales. 

La del Colegio romano era pues una comunidad científica excep- 
cional, pero también muy sxi generis, porque para ser miembro er 
se exigían requisitos y aspiraciones que trascendían lo que hoy lla- 
mamos «investigación pura» y que en el siglo XVII se habría deno- 
minado el «estudio para investigar alguna verdad en la naturaleza». 
La vocación científica de los científicos oficiales de la Compañía en 
Roma implicaba otro tipo de vocación: conciliar y aplicar las preo- 
cupaciones científicas a las exigencias doctrinales y apologéticas. 

La calidad de la enseñanza científica dada en el Colegio romano 
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no era, sin embargo, una invención de la propaganda apologética. 
La enseñanza del padre Christopher Clavius había creado una tra- 
dición matemática importante. Cuando se publicó el Saggiatore, en 
Roma había una generación de matemáticos que eran alumnos di- 
rectos o indirectos de Clavius. 

Los cursos de matemáticas se extendían desde la astronomía (las 
Tabulae Rudolphinae, la Sphaera) a la Óptica geométrica, de la geo- 
metría de Euclides a la aritmética, de la arquitectura a la geografía, 
a la cronología. En los años veinte, además del padre Grassi, o du- 
rante sus breves ausencias de Roma, impartieron tales cursos su maes- 
tro, el padre Christophe Grienberger, alumno directo de Clavius, y 
el valioso astrónomo y físico padre Nicoló Zucchi. 

Pero, aun sin asumir encargos oficiales de enseñanza, también el 
matemático padre Leone Santi, el padre Paolo Guldin, muy próximo 
al padre Grassi, y el padre Christopher Scheiner —un especialista 
en astronomía de observación capaz de competir con Galileo— par- 
ticipaban en el sólido núcleo matemático de la comunidad científica 
del Colegio romano. 

Además de los cursos oficiales de matemáticas del segundo año 
de la facultad de filosofía, y el de física aristotélica, el Colegio pro- 
piciaba conferencias públicas y debates de los matemáticos sobre 
temas astronómicos actuales. 

Las nuevas orientaciones culturales se desarrollaban en torno a las 
ideas astronómicas, además de literarias e históricas. Ahora, preci- 
samente la gran dotación de estudios astronómicos y matemáticos 
de los que el Colegio disponía le aseguraba una merecida fama de 
valor intelectual y de actualidad que no era discutida ni siquiera por 
los detractores filosóficos. 

Pero la enseñanza de la filosofía natural era la que no estaba a la 
altura de la de matemáticas. En efecto, desde el punto de vista de la 
filosofía natural, el Colegio romano no podía pretender ninguna su- 
perioridad respecto a las otras universidades salianas. Al igual que 
en éstas, también aquí la enseñanza de la filosofía natural —es decir, 
la física, la cosmología, la psicología— protegía la tradición, en po- 
lémica con las formas de antiaristotelismo que circulaban fuera de las 
universidades o en alguna cátedra heterodoxa. La naturaleza religiosa 
del Colegio hacía de aquella enseñanza, más que de cualquier otra, 
el bastión de la alianza inextricable entre la física y la metafísica. 

Esto tenía inevitablemente el efecto de producir, a los ojos de los 
críticos, una imagen cultural conservadora porque la filosofía natu- 
ral, como en cualquier otra institución universitaria del momento, 
era la disciplina científica privilegiada, más representativa e impor- 
tante que la cátedra de matemáticas. 

En aquellos años se alternaron en el magisterio de ésta el padre 
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Vincenzo Aranea, el padre Fabio Ambrogio Spinola, también ligu- 
rino como el padre Grassi, el padre Antonio Casiglio y el padre 
Gottifredi, que hemos encontrado en el funeral de Virginio Cesarini. 
Todos nombres, como se ve, más bien oscuros, que no han dejado 
grandes huellas en la filosofía jesuítica: también ellos eran retóricos 

literatos, como sus críticos romanos, aunque la elocuencia se trans- 
ería en su caso a obras de devoción. 

Los programas de algunos de estos profesores que se han conser- 
vado en el archivo de la actual Universidad Gregoriana —la heredera 
del Colegio romano— nos permiten conocer de modo bastante 
completo cuál era el contenido de la enseñanza de la filosofía natural 
de aquellos cursos *, 

Enseñar significa, como en cualquier otra universidad, leer y co- 
mentar a Aristóteles. Un comentario inacabable de la lógica y de la 
filosofía natural de Aristóteles: los Analíticos primeros y segundos, 
pero sobre todo el De anima, la Fisica, el De generatione et co- 
rruptione, los Meteorológicos, el De coelo et mundo, con la ayuda de 
los manuales del padre Suarez, del padre Toledo y del padre Pereira 
para la física *, 

Sin embargo, bajo una enseñanza en el estilo de la escolástica, se 
puede captar la apertura atenta a los problemas de investigación ex- 

erimental: magnetismo y óptica física sobre todo. El comentario a 
os Meteorológicos del padre Nicola Cabeo, que más tarde se publi- 
có, era desde este punto de vista un ejemplo revelador *. 

Lo fundamental de la función didáctica del Colegio romano im- 
ponía ritos oficiales a esta gran institución de la vida cultural roma- 


* Archivo de la Universidad Pontificia Gregoriana: F.A. Spinola, ln libros de 
generatione et apli sere (1626), Id., In Aristotelis e rama waestiones (Colegio 
romano, ms. de la Soffitta, n. 520); Ín octo Aristotelis libros pbgricos disputationes, 
ivi, n. 1218; Dispwtationes in duos libros Aristotelis de generatione et corruptione, ivi, 
n. 1229; N. Zucchi, Tractatus philosophiae, ivi, n.1259; Lectiones in primwm 
libri de generationem, ivi. n. 1188; Martino Escalente, Commentarii in tres libros 
de anima, ii, n. 1546. A esta documentación manuscrita del archivo de la Gregoriana 
(los ms. llamados «de la Soffitta») que aún ser estudiada a fondo, deberían 
añadirse las obras didácticas impresas de aquellos años, entre ellos: A. Casiglio, /n- 
troductio in Aristotelis logicam..., Romae 1629; V. Aranea, De wniversa Philosophia 
a Marchione Sfortia Pallavicino publice aserta, ivi 1625, además de los manuales clá- 
sicos de B. Pereira, De communibws omnism rerum naturalimm principiis, Romae 
1576, y los comentarios de F. Toleto a la Fisica y al De generatione (1585, 1579). 

4 Sobre los manuales de la enseñanza cómica de los jesuitas y su posible in- 
fluencia sobre el pensamiento de Galileo, veáse A. Crombie, Sources of Galileo*s Early 
Natural Philosophy, en M.L. Righini Bonelli, W.R. Shea, Reason, Experience and 
ar in the Scientific Revolwtion, New York 1975, pgs. 157—75, en especial pgs. 

y sig. 


42” N. Cabeo, In quatuor libros meteorologicarum Aristotelis commentaria et quaes- 
tiones, Romae 1646. 
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na. Estos servían para cimentar y renovar periódicamente las rela- 
ciones privilegiadas entre la institución y los protagonistas del mun- 
do porno: eclesiástico y aristocrático, que eran en su gran mayoría 
exalumnos del Colegio. 

Manifestaciones públicas y solemnes de gran resonancia eran, por 
ejemplo, las ceremonias de La discusiones de la tesis de algún estu- 
diante de alto rango. Entonces, en el aula magna del Colegio, enga- 
lanada con suntuosos tapices, intervenían todos los profesores, mu- 
chos prelados y cardenales, toda la aristocracia y quizás incluso el 
pontífice. Eran fiestas científicas en las cuales las «defensas» del doc- 
torando, que a veces se prolongaban durante dos y tres sesiones, 
estaban entremediadas con música y corales *. 

Manifestaciones menos solemnes y fastuosas, pero igualmente im- 
portantes para las relaciones públicas del Colegio o de la Compañía 
eran las conferencias públicas (o orationes), como la famosa del pa- 
dre Grassi sobre los cometas de 1619. Aún más útiles para conocer 
los humores de la institución eran no obstante las lecciones inaugu- 
rales de la apertura del año académico (prolwsiones) **. 

En estas ocasiones, la crema de Roma iba a llenar el aula magna. 
Los profesores presentaban sus cursos bajo una luz particularmente 
reveladora de las preocupaciones y tendencias culturales privilegia- 
das de vez en cuando por el Colegio romano. Se trataba de mensajes 
oficiales, 

Cuando el Ns porel se publicó en Roma, en noviembre de 1623, 
después de que el contenido de su polémica se hubiera filtrado desde 
hacía tiempo, los observadores de los asuntos romanos siguieron 
atentamente la apertura del curso académico 1623-24 del Colegio 
romano, para captar algún signo exterior de las reacciones de los 
jesuitas, célebres por su impenetrabilidad, frente al reciente cambio 
político de la elección del papa Barberini y de sus reflejos culturales. 

Las reacciones no se hicieron esperar, ya desde el primer momen- 
to. Pero sólo sabemos que en el curso de las lecciones inaugurales 
hubo vibrantes invectivas contra «los inventores de novedades en las 
ciencias». Según el testimonio de monseñor Virginio Cesarini, el 
Colegio romano reafirmaba que «fuera de Aristóteles no se halla 
verdad alguna, no sin censura e irrisión de cualquiera que ose su- 
blevarse contra el yugo servil de la autoridad» %. Es todo lo que 
sabemos, pero si hubiese habido más probablemente lo sabríamos. 


4? Sobre las fiestas de licenciatura en el Colegio romano en este período remitimos 
al ms. anónimo, ae del Collegio romano e suoi pps cit, pgs. 49 y sig. 
das Cfr. F. Strada S.J., Prolusiones academicae et paradigmata eloquentíae, Romae 

17. 

4 Opere, XIL pg. 107. 
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La réplica inicial, en caliente, debía haber sido impetuosa en las 
palabras, pero prudente en los contenidos. El breve y no alarmado 
testimonio de monseñor Cesarini parace efectivamente evocar el con- 
sabido recurso a los slogan aristotélicos de circunstancias, parecidos 
a «fuera de la iglesia no hay salvación», pero lanzados también sin 
apuntar a nadie en particular. 

Para conocer una reacción más significativa tenemos que esperar 
una evaluación más consciente del desarrollo de la situación. Un año 
después. Después de que el Saggiatore hubiera agradado oficialmente 
al papa Barberini —que había bendecido al autor— y después de 

ue los intelectuales innovadores habían instrumentalizado para sus 
nes la insolencia de Galileo, los jesuitas, en las lecciones inaugurales 
del año académico 1624-35, afinaron la puntería. 

Mario Guiducci, brillante exalumno del Colegio, no podía faltar 
a aquella ceremonia. A finales de septiembre de 1624 informaba a 
Galileo que se había dado una conferencia (oratio) muy severa «con- 
tra los seguidores de las nuevas opiniones, o más bien contra aque- 
llos que no siguen a Aristóteles» *, No se conoce el contenido de 
esta conferencia. Sabemos por el contrario cuál fue el tenor de la 
lección inaugural del curso de Sagrada Escritura, dada aquel año por 
el padre Fabio Ambrogio Spinola. Genovés, treintañal, pero posee- 
dor ya de una elocuencia de literato, el padre Spinola había enseñado 
filosofía natural el año anterior *. Estaba por tanto bien cualificado 
para manifestar la réplica y la protesta ante el eco de la polémica 
entre Galileo y Sarsi. 

El padre Orazio Grassi, obviamente, no podía responder: defen- 
der personalmente a Sarsi habría significado arrastrar a la polémica 
al Colegio, haciéndole el juego a Galileo. El padre Grassi tenía mu- 
chas otras cosas que hacer y no podía comprometerse después a sí 
mismo, frente a la Compañía de Jesús, en un momento delicado y 
en el que él había sido elegido para San Ignacio. Aquel año el padre 
Grassi dio su curso sobre Vitruvio: se conservan los programas en 
la biblioteca de Brera en Milán *. 


“ Ibrd., pe: 216. 
Pp 


4 Sobre el padre Spinola (1593-1671), además del clásico repertorio de la Compa- 
nía de Jesús (Sommervogel), L. Grillo, Elogio di Ligwri ¿llustri cit., vol. IL, pgs. 
295-298. El padre Spinola siguió de cerca las huellas del padre Grassi: tras haber 
enseñado filosofía y divina escritura en el Colegio romano fue rector del seminario 
romano y después sucedió al padre Grassi en la dirección del Colegio de los jesuitas 
de Génova. Publicó obras de devoción mariana, martirologios jesuitas, hagiogratias. 

8 Cfr. padre Orazio Grassi, ln primum librum de architectura M. Vitruvsi et in 
nonuwm eissdem De horologiorwm des ¡ptione duo tractati, Audiente (nombre corta- 
do), 1624, ms. de la Biblioteca Naciona! de Brera, Milán, descrito en G. Rotondi, 
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Quien habría podido hacerse portavoz de la protesta del Colegio 
romano era el padre Zucchi, astrónomo y formidable orador. Pero 
el padre Zucchi estaba ausente, en misión especial. Efectivamente, 
el padre general Muzio Vitelleschi había conseguido que el padre 
Zucchi fuese confesor y teólogo del cardenal Orsini en la misión 
diplomática enviada a Praga, en 1623. 

El padre general no había escogido a este astrónomo por casuali- 
dad, sino para una misión muy importante que podía realizarse bri- 
llantemente en el curso de aquella legación: convertir a Kepler al 
catolicismo. Dicho sea de paso, la misión fracasó. En Praga, al padre 
Zucchi discutió largamente con el astrónomo palatino que había sido 
seducido por las ideas de De Dominis, pero fue en vano. 

Se hablaron, obviamente, en latín. Al principio el padre Zucchi 
quizás empezaría a hablar de sus nuevas teorías sobre el telescopio. 
Sabemos que en un cierto punto, sin embargo, se apresuró a entrar 
en largos razonamientos: la eucaristía bajo las dos especies y el papa. 
Al final Kepler comprendió que no tenía ante sí a un colega, sino a 
un jesuita. Se impacientó, «interrumpió el razonamiento» afirmando 
que no quería discutir de estas cosas, porque además él tenía sus 
propias ideas» («Ne argumenteris se suade») El pobre padre Zucchi 
comentará amargamente que ésta era la actitud «acostumbrada de los 
modernos herejes, a los cuales se les hace espantosa la dialéctica que 
les convence» *. 

Si la misión Kepler hubiera acabado bien, cosa bastante improba- 
ble, quizás Galileo habría perdido su más autorizado aliado cientí- 
fico, cosa aún menos probable. La autoridad astronómica de Kepler 
era favorable a Galileo y, para los jesuitas, podía ser contraprodu- 
cente enfrentarse a ésta desacreditando públicamente, como era po- 
sible hacer, la competencia de los conocimientos astronómicos del 
autor del Saggiatore en materia de cometas. Por el contrario, se 
podía y se debía recurrir contra Galileo y sus seguidores romanos 
en el plano de la sedición filosófica antiaristotélica defiriéndoles fren- 
te al tribunal del principio de autoridad. 

Así pues, aquel recurso se puso en marcha en forma de «una 
invectiva muy vehemente y violenta contra los seguidores de nuevas 
opiniones y contrarias a las peripatéticas» % en la lección inaugural 


Due trattatelli inediti del padre O. Grassi, en «Rendiconti del Regale Istituto Lom- 
bardo di Scienze e Lettere», 62 (1929), pgs. 261-66. 

** D. Bartoli, Della vita del padre Nicolo Zucchi , Roma 1683, pgs. 28 y sig. El 
padre Zucchi era un especialista en el campo de las técnicas telescópicas, su nombre 
quedará ligado al descubrimiento de las manchas de la superficie de Júpiter. 

5 Opere, XIII, pgs. 226 y sig. 
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del padre Spinola, del 5 de noviembre de 1624, Era una prelusión 
como para no perdérsela. 

Acaso Mario Guiducci asistiese a aquella toma de posición clamo- 
rosa: en cualquier caso consiguió hacerse con una copia del texto. 
La envió a Galileo, con el añadido de notas polémicas insertas, qui- 
zás en vistas a publicar aquel residuo del Saggiatore **. Por este 
conducto conocemos cuál fue una reacción oficial de los jesuitas 
sobre la controversia del Saggiatore. Una espiral de luz oscura y 
amenazadora se traslucía así de la total reserva. 

Sin gratificar jamás al adversario con una explícita cita, el padre 
Spinola atacaba con estilo grandilocuente «a aquellos que más avidos 
de la novedad que de la verdad» se sustraían a la regla fundamental 
de la filosofía, es decir «la luz de la fe divina». Y proseguía: 


La fe debe ocupar el primer lugar entre todas las demás leyes de la filosofía 
para que lo que por autoridad establecida es palabra de Dios no esté ex- 
puesto a la falsedad. La filosofía digna del hombre cristiano es por tanto la 
que está puesta al servicio de la teología y es conforme a los principios de 
la fe. La única cosa necesaria al filósofo, para conocer la verdad, que es una 


y simple, es oponerse a lo que es contrario a la fe y asumir lo que contiene 
la fe. % 


El portavoz de la filosofía del Colegio romano había hecho una 
declaración con estilo grandilocuente, resucitando el gran programa 
intelectual del padre Suarez, que había marcado con su enseñanza 
filosófica la atmósfera cultural del Colegio. 

Frente a un fenómeno o a un problema, añadía el padre Spinola, 
en lugar de admitir una interpretación nueva, acaso deducida de una 
filosofía no cristiana, se deben «abandonar las invenciones de las opi- 
niones nuevas y abrazar el parecer confirmado por el testimonio de 
los autores» *, 

Respeto absoluto al principio de autoridad como regla de la filo- 
sofía cristiana. El padre Spinola, obviamente, no pronuncia el slogan 
del libro de la naturaleza de los innovadores heréticos y temerarios. 
Dice por el contrario que, como en el derecho, también en la ciencia 
de las leyes de la naturaleza debemos basarnos en la autoridad de la 
tradición, en la recolección de los pareceres y las decisiones de los 


»l El texto (mss. galileanos, parte VI, tomo IV, cc. 3-38, Biblioteca Nacional de 
Florencia) está publicado como apéndice en A. Favaro, Amici e corrispondenti di 
Galileo. Mario Guiducci, en «Atti del Regio Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed 
Arti», 75 (1915-16), IL, pgs. 1357-418, en especial pgs. 1395 y sig. 

$2 Ibid., pg. 1402. 

5 Ibid., pg. 1403. 
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más célebres jurisconsultos oficiales. El libro de las leyes de la na- 
turaleza está escrito como un digesto. Aristóteles y los comentadores 
aprobados han compilado aquel libro para dirigir la investigación y 
sin aquella autoridad toda innovación subversiva tendría libre cur- 
so *. 

Mario Guiducci, brillante abogado laico, no deja escapar la metá- 
fora del digesto e insertar un comentario irónico. Como buen abo- 
gado, el cree que el padre Spinola quisiera poner a Aristóteles en el 
mismo plano que las pandectas, es decir piensa en los procedimien- 
tos del derecho civil %, La ironía es aguda, pero yerra el blanco. El 
padre Spinola sin duda no debía haber pensado en el derecho civil 
para sancionar la autoridad de la filosofía escolástica, sino más bien 
en el derecho canónico. La colección de leyes a la que hacía alusión 
el filósofo jesuita, como veremos, eran las colecciones de sentencias 
teológicas compiladas por los especialistas de la Compañía de Jesús 
para uso de los estudiosos de derecho canónico y de los inquisido- 
res. Los códigos civiles, para un jesuita del siglo XVII eran textos 
provisionales y modificables. No así los de la tradición teológica, 
compendiada en forma de código canónico en las actas del Concilio 
de Trento. Guiducci o no se daba cuenta de ello o se hacía el duro 
de oído. 

Por lo demás, toda la polémica del padre Spinola se desarrollaba 
en el estilo sibilino y metafórico adecuado a la ceremonia. En lugar 
de citar a Galileo se menciona su metáfora: el descubrimiento del 
nuevo mundo, para recordar que ésta era obra de un moderno que 
se había basado en las estrellas de los antiguos. El principio de au- 
toridad en la filosofía es parafraseado con consideraciones sobre el 
arte militar, con polémicas alusiones sobre la poesía y la pintura 
respetuosas de la tradición. 

El padre Spinola descubrirá sus intenciones sólo al final de su 
lección inaugural, cuando se dirigirá oficialmente a los colegas del 
Colegio, situados en las primeras filas para escucharle y a los estu- 
diantes y al público que se agolpaba en el aula magna. 

Entonces, el padre Spinola condenará firmemente los intentos de 
construir un «nuevo edificio de la humana sabiduría»**. El término 
edificio (structuwra) era un término que hacía pensar inmediatamente 
en la arquitectura de edificios sagrados y profanos. En efecto, el 

adre Spinola parangona la veleidad de la osofía paganizante de 
los innovadores a la construcción de la torre de Babel. 


5 Ibid., pg. 1408. 
Ibid. PS 
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5 Ibid., pg. 1415. 
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No se trata ya de polémicas intelectuales y científicas, sino de 
cosas serias. Los innovadores, con sus bibliotecas y enciclopedias 
(construcciones del saber humano) quieren escalar hasta el cielo. Son 
rebeldes a Dios y a la fe, quieren causar la ruina de la Iglesia. 

Los matemáticos ilustres que habían planeado la nueva torre de 
Babel y los obreros que la construían eran castigados. Contra la 
torre de Babel álcese San Ignacio en el Colegio Romano. Y dirigién- 
dose al autor de aquella «sagrada construcción» inminente, sentado 
entre los profesores del Colegio, el padre Spinola evoca la naturaleza 
del peligro: «El mal se insinúa desde hace desiariado tiempo, padres, 
mientras aquellos que pretenden discutir del mismo modo las cosas 
divinas y las humanas envuelven en una oscura niebla la sabiduría 
celeste y asaltan el templo de la religión cristiana levándola a su 
ruina». 

Las intenciones ya no estaban veladas y la amenaza final declaraba 
legítima una acción represiva, en tiempos de guerra, contra los here- 
jes: 


El que en materia filosófica disiente de la opinión común, se sustrae sin 
demasiadas dificultades, también en teología, al común parecer de los Pa- 
dres. Quisiera el cielo que todas las semillas de herejía que se han producido 
a causa de esto no ensangrentasen la República Cristiana con tanta ruina de 
almas. Ciertamente no tendriamos que deplorar la destrucción de las más 
florecientes ciudades, ni los horrendos odios de las naciones impunemente 
furibundas, ni los horribles estragos de los pueblos, los campos diseminados 
de sangre humana, los claustros de virgenes consagradas violadas, [...] ni el 
pretendido yugo del poder del papa, ni las iglesias sin sacerdotes, ni siquiera 
el rechazo de la palabra de Dios por parte de aquellos que están a punto de 


morir en la hoguera *. 


Herejía. La palabra más importante del vocabulario, en Roma, en 
el siglo XVII, se ha pronunciado. 

Una palabra valiosa, en aquella sede, y de luces siniestras, pero 
finalmente reveladoras como todas las luces oscuras que iluminan la 
premonición amenazadora de este mensaje: los incendios de los sa- 
queos de Praga y de las otras ciudades bohemias apenas cesados los 
estallidos de h batalla de la Montaña Blanca, la hoguera ahora in- 
minente del autor de la Republica ecclesiastica, el nuevo Wyclif. En 
fin, la luz de las llamas entre las cuales el ateo antiaristotélico Bruno 
había rechazado la Biblia. 

El que habla ahora, con esas claras referencias, habla en nombre 


3 Ibid., pg. 1417 
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de un ejército cuyos soldados combaten la herejía en primera línea 
en el frente bohemio. Los defensores de la nueva filosofía son los 
desleales traidores en el frente interior, en Roma, de la ortodoxia 
católica. La denuncia es precisa: la nueva filosofía mina las bases 
teológicas de la fe doctrinal: «literatos de tal linaje llevan la religión 
a la derrota» *. 

Desafiados, los jesuitas del Colegio romano contratacaban en el 
plano en el que sabían que no podían ser desmentidos ni burlados. 
La defensa del principio de autoridad desafiado por Galileo se tras- 
ladaba al plano de la apologética teológica. Lo que, en la atmósfera 
del proceso De Dominis, equivalía a poner en alerta a las institucio- 
nes intransigentes de la Roma tridentina. 

Mario Guiducci, efectivamente, no oculta su miedo. Esta vez, fren- 
te a tal «invectiva más llena de mala voluntad que de verdad» 5? no 
está para ironías. Desorientado por aquella amenaza, cuyo significa- 
do no entiende o no quiere entender, en un comentario destinado a 
la publicación se conforta con las protecciones de las que se ha 
beneficiado su maestro: 


Si fuese cierto que las herejías tienen su único origen en su disentir de la 
común opinión de los escritores en las cuestiones naturales de filosofía (cuyo 
común acuerdo se restringe después en efecto a los dogmas peripatéticos) 
ya haría mucho tiempo que los pastores vigilantes de la humana grey habrían 
procurado y prohibido con su suprema autoridad que no se contradijese 
esta doctrina. Pero a pesar de ello vemos que es lícito y libre a cada cual 
seguir a Platón y a los otros que le son contrarios; por tanto, vuestra que- 
jumbrosa y patética queja no está fundada sobre la verdad y se ve claramente 
que por falta de buenas razones contra las nuevas opiniones en filosofía, 
habeis querido unir las sentencias y el interés de Aristóteles con el de la 
teología y de la fe %, 


No tomemos al pie de la letra la simulada ingenuidad de Guiducci, 
que había sido alumno del Colegio. Pero un poco de estupor ante 
aquella requisitoria debía existir, porque en la carta que acompaña 
a Galileo escribía que no comprendía «cómo los padres del Colegio 
consientan que similares falsedades se digan y se escriban por sus 
literatos con tanto prejuicio del prójimo» 

Lo que cuenta es, como también Guiducci ha entendido, que la 


$ Opere, XIII, pg. 244. 
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protesta que surge del Colegio romano no afecta en absoluto a Co- 
pérnico, sino a la filosofía natural. Tanto el discurso del padre Spi- 
nola como los alardes por parte de Mario Guiducci excluyen com- 
pletamente el problema de las ideas copernicanas, oficialmente con- 
denadas y oficialmente repudiadas por el Saggiatore. 

El problema, evidentemente, es distinto, y afecta a la incompati- 
bilidad entre una filosofía natural antiaristotélica temeraria, pero no 
prohibida oficialmente aún, y la fe católica. 

No obstante, Mario Guiducci no tiene la más mínima idea, por 
lo que parece, sobre la naturaleza del problema. Las tesis de física 
del Saggiatore son heterodoxas respecto a la ciencia oficial, pero 
incluso al actual pontífice, diez años antes, en el momento de la 
controversia sobre el Discorso sulle cose che stanno in sull'acqua, le 
habían agradado tanto como para defender a Galileo contra los pro- 
fesores aristotélicos. 

No comprendiendo de qué se trata y asustado por los nombres y 
hechos evocados amenazadoramente por el padre Spinola, Guiducci, 
para mayor seguridad, habia reaccionado como jurista. Había ido a 
consultar Apidamente el más autorizado manual de heresiología: «ha- 
biendo hecho un recorrido por las controversias del cardenal Bellar- 
mino, en éstas no se encuentra que las herejías de hoy contra la fe 
católica tengan su principio en las opiniones nuevas en filosofía» Y, 

Guiducci concluía así su defensa, con la conciencia tranquila. Si 
hubiese leido con más atención las controversias de Bellarmino, con 
un ojo menos jurídico y más filosófico, quizás habría comprendido 
mejor por qué el padre Spinola estaba tan seguro al decir que los 
seguidores de la nueva filosofía natural eran herejes. 

Galileo dio prueba de mayor prudencia que su alumno y no dio 
aprobación alguna al proyecto de Guiducci de publicar aquella es- 
pecie de apéndice del Saggiatore, que ahora había degenerado en 
amenazas de recurrir a la fuerza. Era inútil hacer circular amenazas 
sin poder defenderse, dado que los ingenuos comentarios de Gui- 
ducci evitaban los problemas, en lugar de afrontarlos. 

El tiempo del brío literario había pasado, y también el de los 
entusiasmos políticos de los primeros meses. El horizonte estaba 
lleno de signos desfavorables y la toma de posición de los jesuitas 
contra las has de los innovadores en Roma tenía lugar rápida- 
mente. No fue sólo la alucinante demostración de rigor de las ims- 
tituciones con De Dominis. Los jesuitas no pronunciaban oficial- 
mente la palabra herejía en vano. 


$2 En Favaro, Amici e corrispondenti di Galileo. Mario Guiducci cit., nota 43, pg. 
1417. 
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En realidad, la embriagadora estación del éxito de los literatos 
innovadores había acabado. 

Ya desde el verano, desde el 11 de junio de 1624 para ser más 
precisos, la Congregación del Indice había condenado el Adone y 
después —el 17 de julio de 1625— toda la obra poética del Cavalier 
Marino *, El vate de los literatos innovadores, a pesar de que se 
considerase perfectamente católico, a pesar de la protección del car- 
denal Mauricio de Saboya y el amor coleccionista del cardenal Fran- 
cesco Barberini por sus poesías, debía abandonar precipitadamente 
Roma y la Accademia degli Umoristi, de la que había sido efímero 
príncipe. 

También sobre el padre Lancillotti, el autor del Hoggidí, caían las 
persecuciones de su orden, que se convertirán después en una resi- 
dencia obligada y en un 1 proceso en el Santo Oficio, a pesar de la 
protección de Ciampoli %, 

¿Y el otro gran acontecimiento literario de 1623, el Saggiatore? 


63 Cfr. Index librorum probibitorwm (...) ed. Romac 1948, YA 304. Tomo de esta 
edición significativa del /ndex las fechas exactas de la condena de Marino. Señalo, no 
obstante, que según el Elenchus librorum... ad annum 1640 probibitorum, 2.* ed. 
Romae 1640, el decreto de condena del Adone fue publicado a principios de 1627, 

8 


cfr. Pg. 208. 

Cfr. G.B. Vermiglioli, Biografia degli scrittori perwgini, Perugia 1829, vol. II. 
pgs. 51-57. Reaparecido después en Francia, el padre Lancillotti morirá en 1653. 
Existen mss. autobiográficos sobre sus persecuciones en la Biblioteca Augusta de 
Perugia (mss. 1884 y 1885). 


Capítulo 5 
EL «SECRETO DEL SANTO OFICIO» 


...nulla notat formae contagia, nulla coloris, 

idem perstat odor, priscum tenuere enaremn omnia.[...) 
Sic licet externa deceptus imagine sensus, 

terrenaque; oculi species pascantur inertes 

viviva vis animi velamine Numen adorat 
indeprensum, ingens, non nititur alma colori 

pulsa nube fides, tantum tegamenta fatetur 

extima candentis Cereris manifesta*. 


Benedetto Milani, De sacrosantis encharistiae formis 
quae multis annis intactae in Complutensi Societatis 
lesn templo servantur, en Variorum carminum 
liber, Roma 1632, p. 137. 


Sicofantes e informadores 


También el Saggiatore fue denunciado. Fue denunciado al tribunal 
del Santo Oficio precisamente cuando el índice de éxito del libro 
entre las autoridades del Vaticano estaba por las nubes. Ni la dedi- 
catoria al papa, ni la encomiástica autorización del padre Riccardi ni 
el visto bueno del maestro del Sacro Palazzo, ni siquiera la sucesiva 
patente de «fervor religioso» librada públicamente al autor con el 
abrazo papal, evitaron la denuncia. 

Los Mistoriadoces la conocen a través de las revelaciones de una 
carta enviada a Galileo el 18 de abril de 1625 por Mario Guiducci ', 
due hemos dejado en Roma en el papel de informador. Pero Mario 

uiducci no es un personaje de novela de espías: nos desilusionará 


' Mss. galileanos de la Biblioteca Nacional de Florencia, parte VI. tomo X, 91 D2, 
cc. 206-7, en opere. XUL, pgs. 265 y sig. (publicada por primera vez en la ed. Alber 
de las Opere. Florencia 1842-56), vol IX, pgs. 73 y sig. 

* «...no nota contagio alguno ni en el aspecto ni en el color, el olor persiste, y 
todo se mantiene como antes.[...] Pueden los sentidos engañarse por el aspecto exte- 
rior y terreno; los ojos se alimentan sólo de inanes apariencias pero la fuerza reavi- 
vada del alma adora bajo aquel velo un inaferrable, gran poder divino. La fe no se 
vale de aquel color y, sacado aquel dulce velo, proclama que en aquel revestimiento 
están sólo las extremas apariencias de la cándida Ceres.» 
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saber que su revelación es tardía, porque la denuncia ha sido hecha 
hace muchos meses. 

Para hacer de informador en Roma había que tener aptitudes. Y 
Mario Guiducci que tenía madera de abozado: había patrocinado 
sobre todo la propia causa propiciándose relaciones sociales y polí- 
ticas bien situadas en aquel «teatro de maravillas» que era la ciudad 
capital y residencia de la Iglesia. 

Había pasado casi un año desde el momento en que Galileo le 
había dejado en Roma. Guiducci no había perdido tiempo para 
curiosear en las fiestas y en los palacios cardenalicios, espiando los 
caprichosos deseos de los cardenales que le pedían a él, perteneciente 
a los contactos romanos de Galileo, lo que no habrían osado pedir 
a su maestro: una fuente especial para embellecer un patio, un re- 
trato, una carroza con un ingenioso sistema de asientos o el hallazgo 
del cardenal Francesco Barberini de representar un planetario con el 
zodiaco en el techo de su carroza ?. 

En su correspondencia Guiducci entretenía también a Galileo con 
frivolidades de esta suerte, avergonzándose un poco de ello. 

En cualquier caso, la prestigiosa presentación galileana le había 
abierto sodas las puertas, le había permitido familiarizarse pronto 
en El regias el cardenal egin Barberini y Em con el 
espléndido eroso purpurado en persona, su «especialísimo pa- 
ev de lo cual ala Srcalloso. También lo cube de haber 8 
trado en la Accademia dei Lincei, un círculo exclusivo, aunque, a 
decir verdad, desde la conferencia sobre los cometas de 1619 y una 
breve réplica a la Libra, no había publicado ni una sola línea científica. 

Ahora, sin embargo, Guiducci empezaba a tener deseos de regre- 
sar a Florencia. La carta del 18 de abril será la penúltima, pero va 
en la anterior había manifestado a Galileo su nostalgia del hogar ?. 
Su gran protector, el cardenal Francesco Barberini, había partido a 
principios de la primavera para la famosa legación a Francia. Con 
él, en la pletórica y clamorosa caravana de intelectuales, consejeros 
políticos, teólogos y confesores jesuitas —la más pintoresca, costosa 

ruidosa misión diplomática que jamás se hubiera visto— se habían 
ido de Roma los amigos: el caballero Giorgio Coneo, el caballero 
Cassian Dal Pozzo, Luigi Azzolini, Carlo e Cesare Magalotti, y 
Tommasso Rinuccini, precioso informador de Galileo ?. 


2 Cfr. Opere, XIII, pgs. 193, 216 y sig., 220 y sE y 251. En la pg. 266 la fórmula 
de embarazosa justificación a la que sc ha hecho alusión. 

3 «...ahora me parece que falta una eternidad para volver», carta de M. Guiducci a 
Galileo del 22 de marzo de 1625, y añadia «de Sarsi no se nada», Opere, XIUI, pg. 
261. La legación a Francia del cardenal Barberini había partido de Roma el 17 de marzo. 

* Sobre el séquito diplomático del cardenal Francesco Barberini, Baillet, La vie de 
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Guiducci se sentía solo, pero es más probable que estuviera incó- 
modo porque se sentía expuesto, sobre todo desde que, en el invier- 
no anterior, había visto la faz dura de las instituciones romanas. 

En este estado de ánimo, de incertidumbre y de alarma escribía la 
carta del 18 de abril, en la que deseaba ante todo justificarse. Gui- 
ducci no estaba dispuesto a presentar a monseñor Francesco Ingoli el 
precioso manuscrito en el que Galileo introducía nuevos argumentos 
para relanzar la vieja idea copernicana. Guiducci se preparaba para 
irse y razones de prudencia le desaconsejaban correr riesgos inútiles 
difundiendo qUe comprometedor documento copernicano. 

La primera y principal información de la carta del 18 de abril era 
por tanto la prudente decisión de aplazar aún la entrega a monseñor 
Francesco Ingoli de la respuesta de Galileo sobre el copernicanismo. 
Galileo le había encargado especialmente para esta misión y para 
justificar la propia reticencia, Mario Guiducci que no quería hacerse 
el héroe, y correr el «riesgo de alguna sofrenada» por defender a 
Copérnico, presentaba algunas razones de sus propios temores. 

Mario Guiducci había encontrado muchas veces al príncipe Fede- 
rico Cesi y se amparaba en su consejo de «dejar dormir un poco» 
la cuestión de Copérnico. 

El pimer argumento de disuasión presentado en la carta era una 
circunstancia que había escapado completamente durante meses y 
meses a los perspicaces amigos de Galileo, y sobre todo a Mario 
Guiducci: varios meses antes el Saggiatore había sido denuncia- 
do. Guiducci, el informador romano de Galileo, era el último en 
enterarse de ello. 

La carta de Guiducci, cuyo original hemos visto entre los manus- 
critos galileanos de la Biblioteca Nacional de Florencia, decía: 


Primero, que, hace algunos meses, en la congregación del Santo Oficio una 
persona pía propuso que se prohibiera o hiciera corregir el Saggiatore, acu- 
sándolo de que allí se alaba la doctrina de Copérnico a propósito del mo- 
vimiento de la Tierra: respecto a lo que un cardenal se encargó de infor- 
marse y dar cuenta; y por suerte encontró para que se encargara de ello al 
P. Guevara, general de una especie de teatinos, que creo que se llaman los 
míninos, el cual fue después a Francia con el Sr. cardenal legado. Este padre 
leyó diligentemente la obra, y habiéndole gustado bastante, la alabó y aplau- 
dió bastante a aquel cardenal, y además puso por escrito algunas defensas, 
por las cuales aquella doctrina del movimiento, aunque hubiese sido defen- 
dida, no le parecía que fuera condenable: y de este modo, el asunto se 


Monsieur Des Cartes cit., vol. Il, ps: 122. Pastor, Storia des papi cit., vol. X1UL, pg. 
285. Sobre Rinuccini, cfr. Opere, XlI, pg. 255, 
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aquietó por el momento. En este momento, no teniendo este apoyo que por 
parte de aquel cardenal podría protegernos, no parece oportuno exponerse 
al riesgo de alguna sofrenada, porque en la carta a Ingoli la opinión de 
Copérnico se defiende ex professo, y si bien se dice allí abiertamente que 
mediante una luz superior se descubre que es falsa, no obstante los poco 
sinceros no os creerán así, y alborotarán de nuevo; y faltándonos la protec- 
ción del Sr. cardenal Barberino, ausente, y además teniendo en contra en 
esto a otro señor principal, que una vez se hizo responsable de vuestra 
defensa, y además estando bastante fastidiado en estos embrollos de la guerra 
N.S., por lo que no se le podría hablar del asunto, seguramente quedaría 
a la discreción e inteligencia de los hermanos. Por todas estas causas 
ha parecido bien, como he dicho, dejar dormir un poco esta cuestión, más 
que mantenerla despierta con persecuciones y con tener que protegerse de 
quien puede dar golpes francos. Mientras tanto el tiempo puede ayudar a la 
causa Í, 


Seguramente el tiempo podía ayudar a la causa de Mario Guiducci 
porque el mes siguiente habría estado de vuelta en Florencia, a res- 
guardo de eventuales «persecuciones» y «golpes francos». 

Mario Guiducci esbaba realmente en vilo: concluía su carta anun- 
ciando su inminente retorno («espero estar ahí antes del mes de 
mayo») y revelando claramente que no tenía la más mínima inten- 
ción de llevar a cabo la misión que Galileo le había pedido. Efecti- 
vamente había decidido pasar a otros la patata caliente de la carta 
copernicana destinada a monseñor Ingoli («a mi partida dejaré en 
manos del Sr. Filippo Magalotti la carta escrita a Ingoli») *. 

Añadía aprenaradambnde la información que ya había transmitido 
regularmente hasta aquel momento, es decir, que Sarsi no imprimía 
el libro de réplica al Saggiatore. La información era una simple re- 

etición y era falsa, pero probablemente Guiducci no había hecho 
as indagaciones necesarias para saberlo. 

En el post scriptum, Mario Guiducci pedía consejo a Galileo res- 
pecto a una fuente para el cardenal Alessandro Orsini. Este purpu- 
rado —ligado a los jesuitas y que hemos encontrado ya con motivo 
de la embajada a la Praga de Fernando Il, en compañía del padre 
Zucchi— estaba en aquel momento financiando la publicación de la 
Rosa Ursina del padre Scheiner, uno de los principales adversarios 
jesuitas de Galileo. Sin embargo, Mario Guiducci, en lugar de ave- 
riguar el tono del nuevo libro del padre Scheiner, se había entrete- 
nido con el cardenal Orsini en cuestiones de fuentes. 


3 Ibid., pgs. 265 y sig. 
$ Ibid., pg. 266. , 
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Esta carta de Guiducci es muy conocida por los especialistas mo- 
dernos de la biografía de Galileo. 

Todos se han atenido a las palabras de Guiducci registrando la 
noticia más interesante que ésta contiene, es decir la misteriosa de- 
nuncia contra el Saggiatore y felicitándose de que, en 1625, un car- 
denal y un bsóloga hubiera defendido las ideas copernicanas atri- 
buidas al Saggiatore. 

Stillman Drake ha sido, hasta donde sabemos, el único historiador 
que por lo menos se ha permitido observar, a este respecto, que: «la 
acusación de que Galileo hubiera alabado el copernicanismo en el 
libro (el Saggiatore) era simplemente falsa» ?. 

No es preciso ser especialista en metodología de la ciencia para 
saber que demostrar la falsedad de una proposición puede ser más 
difícil que demostrar su verdad, cuando faltan pruebas empíricas 
claramente aceptables e irrefutables. Pero aun antes de determinar si 
ésta sea verdadera o falsa hace falta que sea comprensible. 

También a los historiadores les sucede a menudo que se topan 
con esta dificultad. Un problema básico del oficio del historiador 
es, efectivamente, el de la fiabilidad de las fuentes. Usualmente, sin 
embargo, una serie de fuentes distintas nos ayuda y permite verificar 
o rechazar la fiabilidad de un documento que contiene una informa- 
ción histórica dada. 

Las cosas se complican, obviamente, cuando ese documento es la 
única fuente de la información. En este caso, o se presta fe, o bien 
hace falta resignarse a llevar a cabo el análisis interno y externo del 
documento. 

La comunicación de Guiducci es la única fuente que habla explí- 
citamente de la denuncia del Saggiatore. No obstante la información 
era tranquilizadora y, puesto que nunca más se hablará de esta de- 
nuncia, todo esto debe haber incitado a tomar al pie de la letra las 
informaciones de Guiducci. 

Por lo demás, ya hemos recordado que el Saggiatore nunca sufrió 
persecución oficial alguna. Pero, puesto que nuestro problema inicial 
era aquel misterioso y tardío remordimiento de la biografía galileana 
de Vincenzo Viviani, que inexplicablemente acusaba a la polémica 
contra el padre Grassi de haber estado en el origen de todas las 


desgracias posteriores, era natural releer con atención esta carta de 
Mario Guiducci. 


? Stillman Drake, Galileo at Work. His Scientific Biography, Chicago y Londres 
1978, pg. 300. 
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Si se lee esta carta con atención, sin dejarse distraer demasiado 
por la clamorosa noticia que ésta nos revela, se hace inevitable tomar 
algunas precauciones críticas, en lugar de tomarla al pie de la letra. 

Antes de su inquietante y a la vez tranquilizadora revelación, ésta, 
bien mirado, plantea una serie de interrogantes de orden lógico e 
histórico: detalles que pasan inadvertidos a un lector moderno, pero 
reveladores para hacernos apreciar la fiabilidad de esta importante 
fuente de la biografía de Galileo. 

Vayamos por orden y empecemos, esta vez, por el final. 

En efecto, sólo al final de su carta Guiducci se decide a «descargar 
su conciencia» como suele decirse. O sea —que Galileo no se lo 
tome a mal— no será él el que se exponga y comprometa sus rela- 
ciones en Roma con los cardenales poniendo oficialmente en circu- 
lación el escrito galileano en el que se defiende ex professo una teoría 
condenada por ¿ Santo Oficio. Guiducci ha sido hace poco testigo 
del espectáculo intimidatorio de la condena de De Dominis y de las 
denuncias contra los innovadores por parte del Colegio romano. 
Podemos entender su cautela y sus temores, dado que el único que 
podía garantizar la inmunidad respecto de las instituciones inquisi- 
toriales, el cardenal sobrino, está fuera de Roma, mientras que el 
papa Barberini tiene la mente en la guerra de Génova y la Valte- 
lina. 

Por el contrario, no se comprende tan bien por qué Mario Gui- 
ducci tenga tanto miedo de revelar a Galileo el nombre del alto 
personaje que ya no estaría dispuesto a defender a Galileo y del 
cardenal que por el contrario se había interesado por la causa en el 
Santo Oficio. 

En el caso de estos dos innominados, esto se explica por obvias 
razones de prudencia. Probablemente son razones de prudencia 
las que impedían a Federico Cesi informar personalmente a Gali- 
leo sobre lo que había sabido. En casos como éstos, a la violación 
del secreto de la instrucción correspondía la excomunión. El prín- 
cipe Cesi no podía comprometerse con una carta sobre tales ma- 
terias, después de todo no demasiado claras, recogidas de segunda 
mano. 

Esta es, efectivamente, la cuestión. Los argumentos que Guiducci 
aporta para justificarse son informaciones de segunda o tercera mano: 
nos dice haber hablado de ello con el príncipe Cesi, pero no se 
puede saber si era Guiducci el que había hablado al príncipe Cesi 
de la denuncia, o viceversa. 

Me parece más probable la primera hipótesis y que Guiducci hable 
de las conversaciones con el príncipe Cesi para justificarse con el 
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parecer del príncipe de la Accademia dei Lincei sobre lo que más le 
preocupa, o sea la decisión de no tramitar el documento copernicano. 

En cualquier caso, sin embargo, la información de la denuncia es 
«alegada». Pero lo que resulta más extraño es que no ha sido con- 
trastada en lo más mínimo por quien la revela. Peor aún, tenemos 
la prueba macroscópica de que Guiducci no sólo no ha cribado la 
información, no sólo la revela de modo absolutamente incierto, sino 
que cuando da un elemento preciso, sus temores y su preocupación 
para convencer a Galileo le loca pensar en puntualizaciones total- 
mente inventadas, burdas falsedades. 

Expliquémonos mejor. No es indispensable ser un abogado, como 
Mario Guiducci, para saber que si se quiere hacer saber a un amigo 
que alguien lo ha denunciado, lo mínimo que se puede hacer por él, 
obviamente, es tratar de saber la fecha, el autor, 3 proceso, la razón, 
de la denuncia. 

Ahora bien, Guiducci no ha hecho el más mínimo esfuerzo para 
saber más del asunto que quien lo ha informado vagamente de que 
«algunos meses antes», una «persona pía» había denunciado el Saggia- 
tore. 

En el lenguaje del siglo XVII, cuando en casos como estos se ha- 
blaba de «persona pía», se quería decir que la denuncia era anónima 
y que había sido cumplimentada por alquien que vestía un hábito 
religioso, y precisamente el hábito de una orden en la que exis- 
tía esta costumbre como una vocación. Más genérico no se podía 
ser, 

Quizá podrá objetarse que el temeroso Guiducci, aunque supiera 
más, por escrito no decía más. Pero probablemente no es cierto, 
porque la única cosa precisa que se ha informado a Guiducci, y que 
debía ser silenciada por respeto al secreto de instrucción, es el nom- 
bre del consultor que había suspendido la prosecución de la diligen- 
cia. Guiducci informa precisamente de este único elemento indivi- 
dual de la cuestión: el nombre del padre Guevara. 

Alguien debía haber susurrado a Guiducci este nombre, y que se 
trataba del de un general de una orden. Guiducci no sabía en abso- 
luto quién fuese este tal Guevara o bien no había tenido tiempo para 
informarse un poco mejor, o había olvidado una parte de la infor- 
mación o no la había recibido toda. En cualquier caso, respecto a la 
concitación de esta carta preocupada, para reforzar la fiabilidad de 
su informe, inventa completamente: «general de una especie de tea- 
tinos, que creo que se llaman mínimos». 

El padre Giovanni Guevara era el valioso prepósito general de los 
clérigos regulares menores. 

Una pequeña inexactitud, un descuido irrelevante. 

Hoy, las dimensiones de la orden de los teatinos, de los mínimos, 
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de los clérigos regulares son tan exiguas que, a nuestros ojos mo- 
dernos, la diferen parece casi invisible *. 

Una pequeña inexactitud, efectivamente, pero debemos estar agra- 
decidos por ello a Mario Guiducci, porque se trata de un detalle 
revelador, para quien quiera sondear el contenido de su carta. 

En 1623 intercambiar el general de los teatinos por el de los mí- 
nimos o de los clérigos regulares era, para el observador de los asun- 
tos romanos, un error tan burdo cuanto hoy podría serlo el de un 
corresponsal de la capital italiana que atribuyese al azar un conocido 
lider político a uno u otro de los numerosos partidos que animan la 
escena política. 

Al margen de sus lejanos orígenes, los mínimos (Mersenne era uno 
de ellos), los teatinos de Sant”Andrea della Valle y los clérigos re- 

ulares menores, no se confundían. En Roma, el nuevo colegio de 
os clérigos regulares menores en Sant'Agnese, en la plaza Navona, 
era muy famoso. Sus profesores eran los grandes especialistas de 
lingúística de la De Propaganda Fide. Y ¿quién no conocía al padre 
Guevara, uno de los e a a favoritos en la curia, tenido en gran 
consideración por haber contribuido al único éxito diplomático bri- 
llante del nuevo pontificado, tanto que el papa Barberini lo había 
encargado de instruir y aconsejar al cardenal sobrino? 

¿Por qué Guiducci no había preguntado a Ciampoli? 

Ciertamente, puesto que Guiducci frecuentaba a los cardenales 
protectores de los jesuitas tenía pocas posibilidades de conocer al 
padre Guevara. 

Pero, ¿por qué no había preguntado al príncipe Cesi? El padre 
Guevara había publicado recientemente una notable obra sobre la 
teoría de las sensaciones, en la cual elogiaba a Galileo y explicaba el 
funcionamiento del telescopio. No era posible que aquel libro no 
hubiera llegado a la bilbioteca Cesi. 

Guiducci no tuvo tiempo de informarse y aquella inexactitud es 
la prueba de la concitación de toda su carta, de una falta de precau- 
ciones, de una superficial autopersuasión justificativa. Esto lanza una 
sombra de duda sobre la fiabilidad de esta carta llena de informa- 
ciones genéricas indirectas. 

Y así está justificada también la perplejidad que produce la extraña 
razón aducida por la denuncia. 

Guiducci informa, o piensa, que la razón de la denuncia sea la 


* Cfr. Clemente Piselli, Notizia historica della religione dei PP. Chierici regolari 
minori, Roma 1710 (dedicada al protector de la orden crd. Francesco Barberini), pgs. 
49 y sig. Sobre las dimensiones actuales de las congregaciones que florecieron en el 
siglo Xv1 y Xvit, cfr. Abbé Omer Englobert, La flewr des Saints, Paris 1946, nueva 

ición aumentada, Paris 1980, pgs. 439 y sig. 
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alabanza, en el Saggiatore, de la «doctrina de Copérnico a propósito 
del movimiento dela Tierra». Poco más abajo, nos revela, pero apre- 
suradamente, otro fragmento del rumor: «aquella doctrina del mo- 
vimiento, aunque hubiera sido defendida, no le parecía condenable». 
¿Qué doctrina del movimiento? 

Guiducci pasa deprisa a la preocupante ausencia, en este momen- 
to, del cardenal sobrino. 

Pero nosotros tomémonoslo con calma. Copérnico estaba en el 
Indice, y además desde hacía sólo nueve años. En 1620 se habían 
propuesto, quizás a sugerencia del cardenal Bellarmino, las correc- 
ciones oportunas para hacer tolerable, como pura hipótesis matemá- 
tica, el sistema heliocéntrico. El De revolutionibus había sido corre- 

ido, pero no excluido del Indice ? y también Kepler estaba prohi- 
Eido esde 1619. 

En 1616, todos los teólogos consultores del Santo Oficio habían 
declarado «absurda en filosofía y formalmente herética» la doctrina 
del movimiento de la Tierra. 

Quede claro; antes de aquella condena, algunos teólogos habían 
defendido, con argumentos exegéticos, la legitimidad racional de 
aquella doctrina. Pero después de aquel decreto de condena, ratifi- 
cado de hecho por el Santo Oficio y por la congregación del Índice, 
sólo había una persona en la Iglesia católica que pudiese decir que 
la doctrina del movimiento de É Tierra no era condenable: el papa. 
Y el papa, a pesar de la mejor disposición y las garantías a Galileo 
del año anterior en Roma, no lo había dicho oficialmente ??. 

¿Cómo podía Galileo creer en aquella carta del temeroso Guiduc- 
ci, que pretendía hacerle saber algo tan sensacional e increible, la 
gran preocupación de Galileo, dejándolo ir con tanto descuido? 

El padre Guevara podía contentarse con decir que en el Saggiatore 
no se alababa a Copérnico: era suficiente y además era exacto. Pero 
no, según Guiducci, el padre Guevara, requerido para que diera una 
opinión complaciente, se habría expuesto, por escrito, explicando al 
Santo Oficio que todos sus teólogos consultores estaban en un grave 
error. ¿Con qué autoridad podía afirmar una cosa similar? No era 
un especialista en teología escritural, ni siquiera un astrónomo. Y 
además, ¿acaso no estaba escrito en el Saggiatore que de Copérnico 
«todos deben desdecirse merced a la hipótesis últimamente conde- 
nada»? !!, Muy extraña y no pedida apología copernicana, realmen- 


? Cfr. Index librorum prohibitorem, Romae 1681, pg. 203. 

19 Sobre la oficiosa tolerancia del papa Urbano VIIÍ acerca de la doctrina coper- 
nicana que «como santa Iglesia no la había condenado ni iba a condenarla por herética, 
sino sólo por temeraria», notificada por el cardenal E.F. Hohenzollern, cfr. la conocida 
carta de Galileo a Cesi, del 8 de junio de 1624, Opere, XIII, pg. 182. 

1 Cfr. 1I Saggiatore, ed. cit., pg. 37 (Opere, VI, pg. 231). 
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te, la que habría conseguido que el Santo Oficio «se aquietó» dócil- 
mente. 

¿Se requiere aún otro argumento para demostrar que era imposi- 
ble que el padre Guevara sancionara oficialmente que la doctrina del 
movimiento de la Tierra no era condenable? Permítaseme entonces 
señalar que el padre Guevara, en calidad de general de la orden, 
había aprobado en 1625 la obra del hermano de su orden, padre 
Aversa, Philosophia metaphysicam std ue complectens. En el 
segundo volumen, de 1627, aquel libro ilustraba ampliamente la teo- 
ría copernicana y la rechazaba con todas las argumentaciones y ob- 
servaciones astronómicas más recientes, en especial la ausencia de 
paralaje estelar. Pero, sobre todo, el padre Aversa recordaba que 
además de absurda, aquella teoría iba contra la fe y estaba condenada 
por decreto del Indice de 1616 *?. 

Es muy improbable que en el mismo período el padre Guevara 
hubiese decidido desacreditarse hasta el punto de dear que el 
movimiento de la Tierra no fuese una doctrina condenable. 

¿Qué doctrina del movimiento? La «de la Tierra», dice Guiducci 
pensando en el peligroso manuscrito de la respuesta a monseñor 
Ingoli que no quiere divulgar. 

En realidad, para Galileo, la acusación era todavía más asombrosa 
que la defensa. 

La Accademia dei Lincei, gravemente implicada en el procedimien- 
to de 1616 contra Copérnico, no había querido correr riesgos con 
el Saggiatore. El libro había sido leido y releido por sus hombre más 
cultos, en teología y literatura, para no tener tropiezos. 

Nadie había soñado en ningún momento redactar el Saggiatore 
ps introducir disimuladamente ideas copernicanas, por el simple 

echo de que Copérnico no hablaba de cometas. El intento mani- 
fiesto y querido era el de impugnar la filosofía aristotélica del Co- 
legio romano y de su profesor de matemáticas. 

Pero no había necesidad de tantas cautelas: Galileo se había bur- 
lado, cuando la Libra trataba de hacerle caer en la trampa coperni- 
cana: «Ptolomeo y Copérnico no trataron nunca de hipótesis refe- 
rentes a los cometas, no veo que aquí tenga que ver» !?. En realidad, 
como se ha dicho, Galileo hablaba de cometas para proteger el sis- 


12 Padre Rafaello Aversa, Philosophia metaphysicam physicamque complectens, 2 
vols., Romae 1625-27, II, pgs. 4 y sig. El padre Aversa declaraba que a pesar de las 
correciones aportadas, la hipótesis heliocéntrica copernicana, físicamente insostenible, 
«no puede ser tolerada con fe segura». Añadía que las más rigurosas y modernas 
efemérides de Ticho Brahe y de Magini habían vuelto definitivamente inútil la pre- 
tensión de la doctrina astronómica copernicana. 

1 Jl Saggiatore, ed. cit., pg. 33, Opere, VI, pg. 229. 
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tema copernicano de una eventual falsación, pero esto no significa 
en lo más mínimo quererse arriesgar alabando a Copérnico. 

En el Saggiatore, Galileo, sospechoso de copernicanismo, no se 
dejaba coger nunca con las manos en la masa. 

Al principio del libro había declarado, denunciando a su adversa- 
rio, «que para poder llegar a achacarme no sé qué de Copérnico, 
habría necesitado que hubiese estado escrito; por lo que, no están- 
dolo, lo ha querido suplir por sí mismo» **, 

De ahí en adelante, todas las veces que el Saggiatore pronuncia el 
nombre de Copérnico (en los parágrafos 6 y 32) e incluso cuando 
no lo nombra, cuando por ejemplo acusa a Sarsi de no tener «una 
clara idea de los movimientos atribuidos a la Tierra», siempre sigue 
una abjuración formal: «En cuanto a la hipótesis copernicana, si en 
beneficio nuestro los católicos no hubiesemos sido librados del error 
y nuestra ceguera no hubiera sido iluminada por una más soberana 
sabiduría, no creo que tal gracia y beneficios se hubiesen podido 
obtener de las razones y experiencias presentadas por Tycho». Esto 
la primera vez, y la segunda: «si el movimiento atribuido a la Tierra, 
el cual yo, como persona pía y católica, considero falso y nulo, se 
adecua para dar explicación de tantas y tan distintas apariencias que 
se observan en los cuerpos celestes; yo no aseguraría que, aun siendo 
falso, no pueda responder de modo igualmente engañoso a la apa- 
riencia de los cometas» !3, 

La única vez en que el Saggiatore habla de los movimientos de la 
Tierra según Copérnico sin anadir esta abjuración formal es cuando 
evoca el experimento en el palacio Cesarini, del que hemos hablado 
anteriormente. 

Pero se trataba de una experiencia ilustrativa, de una demostración 
visual con la que Galileo mostraba la «falsedad» de la doctrina del 
movimiento de la Tierra de Copérnico, dado que se demostraba que 
uno de los movimientos terrestres de aquella teoría era aparente **. 

También los prudentes lectores romanos habían considerado jus- 
tamente del todo superfluo reafirmar que el autor del Saggiatore se 
sometía a la condena del copernicanismo. 

Sin duda, aquel recurso a argumentos copernicanos ex falsa sup- 
positione era puro disimulo, una simulación perfecta. Pero, formal- 
mente, incensurable. En la letra, el Saggiatore no era acusable de 
copernicanismo. 

El del Saggiatore era un disimulo honesto y riguroso. Hoy, lo 


$ ]bid. 
15 Ibid., pgs. 39 y 182, Opere, VI, pgs. 233 y 311. 
16 Ibid., pg. 180, Opere, VI, pg. 310. 
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llamamos hipocresía y podemos incluso escandalizarnos como ha 
hecho algún ilustre intérprete. Pero en 1623, la disimulación honesta 
era una virtud intelectual. Y en cualquier caso, la Iglesia había ins- 
tituido el Santo Oficio para perseguir Opiniones condenadas, herejías 
formales, no hipocresías. 

El Santo Oficio era un tribunal y para hacer una denuncia se 
requerían afirmaciones precisas «en alabanza» de Copérnico. ¿Dón- 
de hallarlas, que fueran evidentes, en el Saggiatore? 

¿Qué efecto habría causado denunciar por hipocresía un libro gra- 
to al papa y que le estaba dedicado? 

No olvidemos que habían pasado los tiempos en que cualquier 
fraile podía demandar a Galileo. Estamos en la «maravillosa coyun- 
tura»; Galileo es el científico católico oficial, no sólo el más grande 
científico de Europa. Galileo, en Roma, era amado, respetado y te- 
mido. También odiado. por el Saggiatore, pero denunciar aquel libro 
no estaba al alcance de todos. 

¿Qué doctrina del movimiento? Si queremos ser realmente suspi- 
caces, la única doctrina del movimiento que el Saggiatore «alababa», 
como un poema lucreciano, era la del movimiento de los átomos, 
versión libre galileana del enunciado aristotélico «el movimiento es 
causa de calor», pero ¿qué tenía que ver Copérnico? 

Las puntualizaciones que nos ofrece la carta de Mario Guiducci 
del 18 de abril de 1625 son contradictorias e incomprensibles res- 
pecto a la lógica y a la historia. Si las vacilaciones y errores de este 
documento no hicieran dudar de su fiabilidad, podrían constituir un 
fascinante misterio. Respecto al único punto aceptable de la carta, 
se ha visto que la información era real, fiable al cincuenta por ciento. 
En cuanto al resto era fruto de la concitación del autor. 

Guiducci estaba aterrorizado y quería aterrorizar también a Ga- 
lileo, persuadiéndole de la peligrosidad de una intempestiva profe- 
sión de copernicanismo. 

Mario Guiducci, enterado en el último momento de que sólo por 
la intervención exculpadora de un cierto padre Guevara, el Saggia- 
tore había evitado la denuncia de una discutible teoría suya del mo- 
vimiento, quizás había completado inconscientemente la información 
a la luz del peligro que más le preocupaba en aquel momento. 

Pero esto no era más que una hipótesis mía. En torno a la carta 
de Mario Guiducci se pueden afirmar, con total seguridad, sólo dos 
cosas. 

La primera es que, sin sombra de duda, ésta nos dice que Galileo 
no era un pobre cristiano como todos los demás. Una vez más Ga- 
lileo se ha beneficiado, por sus valiosísimos apoyos en la curia, de 
un tratamiento de excepcional favor. 

En lugar de seguir su proceso normal, la denuncia es sustraída por 
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un cardenal que se arroga la investigación, la sustrae a un procedi- 
miento normal y le echa tierra rápidamente apelando a la pericia 
complaciente de un teólogo escogido a propósito para que no surjan 
sorpresas. Como protragonista de esta oportuna y comprensible ini- 
ciativa de encubrimiento, se piensa espontáneamente en uno de los 
dos cardenales Barberini que estaban en la congregación del Santo 
Oficio, Francesco o Antonio. 

Más aún, una iniciativa no sólo oportuna y comprensible sino 
absolutamente indispensable, 

Hemos explicado ampliamente cómo, en 1624, Galileo no era ya 
simplemente el matemático y filósofo de Florencia, sino el científico 
oficial del nuevo régimen en Roma. 

Denunciar el Saggiatore, en 1624, era una subrepticia provocación 
política, como tantas otras. No era posible amenazar a Galileo sin 
convertirse automáticamente, o ser ya, críticos hostiles del nuevo 
pontificado barberiniano, sin querer arrojar una sombra sobre la 
ortodoxia del nuevo régimen. 

Denunciar el Saggiatore, en 1624, equivalía en efecto a denunciar 
indirectamente a todos los que estaban directamente implicados en 
aquel libro: la Accademia dei Lincei, protegida por el cardenal so- 
brino, el entorno político e intelectual de la curia, pero sobre todo 
al papa que había aprobado oficialmente aquel libro y alabado a su 
autor por su fe de católico borrando el pasado de un plumazo. 

Además todos sabían que Galileo había conseguido obtener una 
comprensión cauta, pero tranquilizadora sobre las doctrinas coper- 
nicanas. El papa —el rumor corría por toda Roma— era posibilista 
y tolerante respecto a Copérnico, aunque oficialmente Copérnico 
era condenado. Cualquiera que fuese su propósito, aquella denuncia 
tenía el sabor de una amenazadora apelación a las decisiones del 
cardenal Bellarmino y de una provocadora acusación de laxismo doc- 
trinal a la línea de apertura cultural del nuevo pontificado. 

Por estas razones, está claro que el inútil escándalo provocado por 
las repercusiones generales de aquella oscura denuncia nacía muerto. 

La segunda cosa absolutamente cierta, respecto a las revelaciones 
de la carta de Mario Guiducci, es que las misteriosas informaciones, 
incomprensibles como las de una carta diplomática en clave, se des- 
vanecen en la nada, como una pompa de jabón se disuelve en el aire. 

Nadie ha hecho jamás la más mínima alusión a aquella denuncia 
de copernicanismo del Saggiatore. 

Las actas oficiales del proceso de Galileo, ocho años después, no 
registrarán el más mínimo apunte de la circunstancia referida por 
Mario Guiducci. Ni la denuncia de la doctrina copernicana, ni su 
defensa, que había calmado la inquietud del Santo Oficio, serán re- 
cordadas nunca. Todo aquello de lo que Mario Guiducci escribe a 
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Galileo en abril de 1625 se ha desvanecido como un sueño. Resulta 
extraño. 

Pero el historiador no tiene derecho a contentarse con las aparien- 
cias. Ni siquiera tiene derecho a desacreditar demasiado fácilmente 
sus fuentes ni a desconfiar, sólo con argumentos lógicos, de sus 
testigos, los cuales, tres siglos después, no tienen la posibilidad de 
defenderse. 

Antes de acusar de falta de fiabilidad el testimonio de la carta de 
Mario Guiducci, el historiador debe hacer todos los esfuerzos po- 
sibles para averiguar lo que ésta contiene. 

Así pues, bien mirado, la carta de Mario Guiducci, en medio de 
tantas reticencias, errores, justificaciones verbales y psicológicas, tam- 
bién contenía una señal que el historiador no puede dejar de esfor- 
zarse en seguir e investigar. 

Mario Guiducci deja entrever, aunque también de pasada, un ele- 
mento material aceptable de la trama misteriosa que cuenta a Gali- 
leo. Se trata de un fragmento de los que pueden dejar algo de sí en 
los archivos de la historia que los historiadores llaman objetiva, o 
sea las páginas escritas o impresas, que están escritas para ser leidas 
y conservarse. 

Mario Guiducci escribe que el padre Guevara había «puesto por 
escrito» algo acerca de aquella denuncia. 

A mí, ante aquel incomprensible embrollo de la carta no me que- 
daba más remedio, para comprender, que hacer lo que Mario Gui- 
ducci no había tenido tiempo de hacer. Tratar de saber más al res- 
pecto, de informarse un poco mejor. 

Después de trescientos años, lo único que podía quedar, si Gui- 
ducci no lo había inventado todo, eran aquellos papeles del padre 
Guevara dirigidos al Santo Oficio. 

Mario Guiducci no parecía haber ido a pedir ninguna explicación 
ulterior al padre Ridolfi, maestro del Sacro Pallazo en el Santo Ofi- 
cio. Probablemente lo último que se le ocurría era ir a llamar a la 

uerta del Santo Oficio. Nadie, despues de él, había pensado en 
hacerlo. 

En la situación en que me encontré, no me quedaba más que 
probar a llamar. 


El «secreto del Santo Oficio» 


Me pregunté, y pregunté a las supremas autoridades del Santo 
Oficio, la actual Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fe, si 
aquellas hojas del padre Guevara habían sido conservadas en el archivo. 
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Tenía enorme interés histórico poder establecer sobre una base 
segura la fiabilidad de la revelación de Mario Guiducci. Pero aún era 
más emocionante conocer los argumentos con los que un teólogo 
había ilustrado oficialmente, en la Roma de 1624, la no condenabi- 
lidad del sistema copernicano. 

Por todas estas importantes razones históricas expliqué a las au- 
toridades del Santo Oficio el interés de conocer este documento, si 
aún existía. 

Se me respondió gentilmente que existía. En efecto, mi búsqueda 
había permitido encontrar un documento sobre el Saggiatore, con- 
temporáneo, manuscrito, no firmado, pero rubricado con una letra 
mayúscula: G. La inicial de Guevara, probablemente. Esto permitía 
presumir que pudiese tratarse precisamente de las hojas del padre 
Guevara. Se añadía, sin embargo que, a diferencia de otros docu- 
mentos de archivo —<como las sentencias oficiales y las decisiones— 
esta clase de documentación, o sea consultas y dictámenes teológicas, 
no se prestaba para consulta. 

En nuestro caso, sin embargo, diversas circunstancias especiales 

arecían haberse dado cita en torno a aquel documento que hasta 
le seguía sin ser conocido. Efectivamente, en primer lugar, se tra- 
taba de un episodio judicial que no había tenido continuación algu- 
na. Se sabía efectivamente que el dictamen del padre Guevara había 
sido completamente exculpador. Teníamos las pruebas, a través del 
expediente procesal publicado en las Opere de Galileo por Antonio 
Favaro, con documentos sacados también del Santo Oficio, de que 
este episodio no había tenido ni el más mínimo eco, ni negativo ni 
positivo, sobre la instrucción y el desarrollo procesal abierto después 
a un libro de Galileo muy distinto, el Dialogo. Ni siquiera la sombra 
del Saggiatore, estamos seguros, se perfiló nunca en el horizonte del 
enjuiciamiento ni de la sentencia de condena del Dialogo, en 1633, 
por parte del tribunal del Santo Oficio. 

El único resultado del dictamen del padre Guevara había sido un 
no ha lugar a proceder. Lo que, evidentemente, disminuía el valor 
judicial del documento en cuanto tal, sin por ello disminuir su in- 
terés para la historia de las ideas. 

La segunda circunstancia que permitía solicitar que me fuera au- 
torizada la consulta del documento era el carácter de publicidad que 
éste había tenido. Efectivamente, la carta de Mario Guiducci proba- 
ba que aquella afortunada vicisitud judicial del Saggiatore había sido 
divulgada entre los contemporáneos. Las circunstancias, el nombre 
del consultor y el tono de su dictamen habían sido de público do- 
minio. Lo que obviamente reducía, hasta hacerlo prácicamente in- 
significante, el nivel de secreto del documento. 

Mi solicitud de consulta era pues legítima y motivada por un 
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interés claro para la historia de la suerte del Saggiatore en los am- 
bientes eclesiásticos romanos en el momento de la «maravillosa co- 
yuntura» de los años veinte. 

Por lo demás estas razones venían valiosamente suscritas, en favor 
de la solicitud, por la secretaria de la Académie International d'His- 
toire des Sciences. A través de ésta, efectivamente, después de algu- 
nos meses de espera, a finales de mayo de 1982, me llegaba la co- 
municación de la autorización para consultar el dictamen del padre 
Guevara. 

Aprovechamos aquí esta espera para explicar al lector qué era 
el Santo Oficio por el cual el padre Guevara había sido interpelado. 

Desde 1569 ¿sobno alacio junto a San Pedro había tomado el 
nombre del Supremo Tribunal y de la cárcel anexa, en la planta baja, 
de Santo Oficio de la Congregación de la Suprema y Universal Inqui- 
sición. 

Fundada en 1542 para centralizar y dirigir las actividades perifé- 
ricas de la decaída Inquisición, la Congregación del Santo Oficio era 
la Dn god más importante y bt de la curia, hasta el punto 
de que el papa se reservaba su presidencia. Uno de los cardenales 
llamados a la dignidad de esta congregación tenía asignada la función 
de prefecto, en la práctica de secretario, mientras que un alto prelado 
tenía la de asesor, encargado de los asuntos extrajudiciales. Las cau- 
sas que habían de tratarse judicialmente eran confiadas a un comi- 
sario inquisidor, asistido por dos padres dominicos. Había además 
un promotor fiscal, o acusador público, el abogado de los reos y un 
notario. Competente en materia de atribución del imprimatur y ver- 
dadera y auténtica «eminencia gris» del palacio era a su vez el Maes- 
tro del Sacro Palazzo, cargo tradicionalmente desempeñado por un 
miembro de la orden dominica, al que usualmente llegaba después 
de haber desempeñado las tunciones de consultor. 

El Maestro del Sacro Palazzo, como también los cardenales de la 
congregación, se valían de la labor indispensable de peritos teólogos: 
consultores dedicados al examen preliminar, a la revisión de un li- 
bro, y de calificadores, cargo más preciso e influyente porque el que 
lo desempeñaba suscribía un dictamen escrito requerido en casos 
extraordinarios para cuestiones de naturaleza doctrinal particular- 
mente compleja. 

Hemos visto a los calificadores y consultores del Santo Oficio, 
reunidos el 24 de febrero de 1616, para suscribir la peritación que 
declaraba absurda y herética la doctrina copernicana. Tales perita- 
ciones tenían valor consultivo, no vinculante pero, con todo, siem- 
pre muy influyente. 

La vida rutinaria del Santo Oficio se desarrollaba a través de cua- 
tro reuniones semanales (ferias), en el palacio o en el Vaticano. Pri- 
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mero los consultores y calificadores examinaban los expedientes y 
los casos que les habían encomendado. Después sus votos eran pre- 
sentados a la comisión cardenalicia. Si el papa asistía a la reunión 
final del jueves, como de costumbre, las decisiones alcanzadas eran 
sometidas a la decisión definitiva en la misma reunión. 

No era infrecuente que para la revisión de un libro el Santo Oficio 
apelase a colaboradores adventicios. Hemos encontrado ya revisores 
de este tipo en el caso de la autorización del libro de De Dominis 
sobre las mareas por parte del padre Grassi, y del Saggiatore por 
parte del padre Recardi Es cierto que este último era un consultor 
in pectore, pero el padre Grassi, por lo que sabemos, no puso nunca 
los pies en el palacio del Santo Oficio. 

El derecho canónico proporcionaba al tribunal del Santo Oficio 
prerrogativas judiciales muy amplias. 

Efectivamente, este tribunal era, y es aún hoy, competente en todo 
lo que interesaba directa o indirectamente a la doctrina católica o 
ponía en peligro la ortodoxia. Se trataba, en otras palabras, de un 
tribunal que ejercía jurisdicción criminal en acusaciones de herejía y 
relacionadas: magia, superstición, dudas en materia de fe, sobre todo 
de la doctrina dogmática de los sacramentos, la lectura de libros 
prohibidos y la conversación con herejes, y que emitía sentencias, 
declaraciones o dispensas sobre toda esta materia. 

Un tribunal importantísimo de derecho canónico. A pesar de eso, 
difería de cualquier otro ejemplo de administración judicial apareci- 
da antes y después sobre la faz de la Tierra por dos rasgos excepcio- 
nales. 

A diferencia de cualquier otro tribunal, el Santo Oficio no conocía 
fronteras a su suprema jurisdicción. Ningún límite, ni de territorio 
ni de personas. Competente en toda tierra habitada por el hombre, 
este tribunal de la fe podía enviar a cualquier rincón del mundo a 
sus emisarios y perseguir a cualquiera: no sólo a los católicos, sino 
también a los herejes, los cismáticos, los paganos e incluso los he- 
breos. Incluso los obispos y nuncios apostólicos: sólo los cardenales 
y el papa gozaban de inmunidad judicial desde el punto de vista del 
Santo Oficio. 

Pero la segunda característica especial era, y es, el «secreto del 
Santo Oficio». 

Se trata de un vínculo especial y rigurosísimo, la forma más rigu- 
rosa de secreto judicial. Este vincula a abogados, testigos, peritos y 
litigantes, al más completo silencio sobre documentos, discusiones, 
feos relativos a causas criminales e inquisitoriales, ratificado con 
periódicos juramentos *?, 


17 Cfr. Cod. lur. can. 1623. 
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Incluso el reo (pensemos, por ejemplo, en Galileo después de su 
condena de 1633), estaba obligado al vínculo del «secreto del Santo 
Oficio» respecto a todos los eventuales intríngulis de su proceso, so 
pena de los máximos castigos y de la inhabilitación eclesiástica, que 
caían sobre quien lo hubiese violado. Superior a cualquier otro se- 
creto, el del Santo Oficio era efectivamente equivalente al del «sigilo 
sacramental de la confesión», e igualmente protegido. 

Por el contrario, como hemos visto, a las sentencias y a los de- 
cretos se les daba la máxima publicidad. Pero era un poco como la 
publicidad dada a los tratados políticos, con la diferencia de que el 
secreto respecto a los manejos entre bastidores era más riguroso, las 
filtraciones más raras y distorsionadas, el espionaje prácticamente 
imposible. 

He aquí por qué aunque también en París, en Praga y en Madrid 
hubiera entonces tantos espías como en Roma, sólo en Roma el 
espionaje era un arte impagable. 


Manuscrito, anónimo, sin fecha 


Ahora se verá claro que el documento galileano cuya existencia 
había descubierto no estaba protegido por ningún secreto judicial 
o de instrucción, dado que, sobre el Saggiatore, no había habido 
ningún proceso judicial o de instrucción, sino únicamente un «no 
ha lug a proceder»: lo que era y es aún hoy de absoluta certeza 
histórica. 

La documentación conservada al respecto por el Santo Oficio te- 
nía un interés de carácter biográfico e intelectual para el historia- 
dor, no tenía ninguna relación judicial con el famoso «caso Gali- 
leo», o sea con el expediente, completo o parcialmente completo, 
del proceso al Dialogo unido al procedimiento de 1616 contra Co- 
pérnico. 

Por eso, probablemente, la mañana del 11 de junio de 1982, pude 
consultar en el Santo Oficio, bajo la mirada benévola del cardenal 
Bellarmino, aquel documento misterioso, las hojas del padre Gue- 
vara que habían exculpado de cualquier acusación copernicana al 
Saggiatore. 

El documento que descubrí era un manuscrito, inequívocamente 
escrito con una caligrafía de los inicios del siglo XVII (fig. 7). 

Lo primero que me llamó la atención fue la caligrafía: una cali- 
grafía abierta y ordenada, regularmente fluida, con una inclinación 
uniforme. Muy personal, inconfundible e imposible de confundir 
con la grafía automática, irreflexiva, con la sucesión perfectamente 
uniforme de las letras de la mano de un copista del momento. 
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Un autógrafo, por tanto, pero la mano que lo había escrito había 
querido ocultar su firma, y no estaba fechado. 

El manuscrito estaba constituido por dos folios de papel normal 
(20 X 27 cm), el primero escrito por delante y por detrás, el segundo 
sólo por delante. 

Las dos hojas habían sido marcadas, pero por una mano distinta 
—probablemente de finales del XVII— con los números 292 y 293, 
en la parte superior derecha. Estos números correspondían a la pa- 
ginación progresiva de la voluminosa encuadernación que contenía 
nuestro documento. Se trataba de una encuadernación antigua, in- 
dicada por la sigla EE de la serie AD, donde AD vale por «Acta et 
Documenta». 

Si, en este punto, sorprendidos como yo por la ausencia de una 
firma al pie del folio 293, girais instintivamente la página para ver si 
acaso ha quedado algún otro signo detrás de ésta, tendreis el peque- 
ño privilegio de una nueva sorpresa y de una punzante decepción: 
la página 294 falta. 

Si la página siguiente hubiera contenido algo atinente a las dos 
anteriores, probablemente no podremos saberlo nunca, porque ha 
sido arrancada, cosa por lo demás no infrecuente en los archivos de 
aquella época. 

¿Qué había escrito en la página 294? ¿Un postscriptum? ¿Una 
decisión? ¿Una anotación? ¿Estaba en blanco? 

Cualquier hipótesis es lícita, y perfectamente ociosa. 

Para no desanimar demasiado al lector trataré de darle al menos 
algunos informes ulteriores sobre la composición que contenía nues- 
tro documento, es decir, la serie «Acta et Documenta», de la que 
tenía abierto ante mí el volumen EE. Debo recordar sin embargo 
que había sido autorizado a consultar únicamente aquellas dos pá- 
ginas, no las otras de aquella voluminosa encuadernación. 

Por más que absteniéndome, aunque eso sí con el sufrimiento que 
aflige al historiador en estos casos, de consultar más que aquellas 
páginas, no me era difícil comprobar que la reunión de aquella masa 
de papeles no había sido presidida por ningún criterio riguroso de 
va cosa aún bastante normal para la época en cuestión. 

Un criterio riguroso de archivo me habría permitido avanzar una 
hipótesis provisional, si no sobre el momento de la redacción, al 
menos sobre la fecha en la cual, de modo aproximado, aquellas pá- 
ginas habían llegado a la cancillería del Santo Oficio. 

El volumen recogía demandas y dictámenes, no sentencias ni de- 
cretos ni, por cuanto pude deducir, actas de interrogatorios. De lo 
contario, la serie probablemente habría sido denominada «Decreta» 
y no «Acta et Decreta». 

Pero éste debía haber sido el único criterio de clasificación. Ha- 
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ciendo pasar las páginas rápidamente, se encontraban documentos 
sin techa y los techados permitían contirmar la primera impresión, 
es decir que se trataba de una recolección de documentos de la pri- 
mera mitad del siglo XVII, pero también de darse cuenta de que 
habían sido puestos uno sobre otro sin preocuparse de su sucesión 
cronológica. 

Sólo la numeración de las páginas daba así un arbitrario orden 

rogresivo a los folios de aquel volumen, con el propósito de poder 
incluir un cómodo índice al principio del volumen, cuando éste fue 
encuadernado. 

La misma mano que numeró aquellos folios —probablemente a 
finales del siglo XVII, como se ha dicho— también escribió el índice 
del volumen. En este punto nos espera otra sorpresa: el índice, ela- 
borado a propósito para encontrar loz documentos contenidos en la 
encuadernación, omite la mención de nuestro documento. 

No nos sorprendamos demasiado: omisiones de esta clase no son 
infrecuentes en los archivos del siglo XVII. Pero es indudable que un 
profesor de paleografía que quisiese dar una lección sobre las lagunas 
del archivero del período podría basarse sobre nuestro documento 
como un caso privilegiado sobre el que los hombres y el tiempo 
parecen haberse conjurado a la vez para que permaneciese secreto a 
través de los siglos. 


Procesos archivados 


Para comprender cómo, después de tres siglos, la fascinación del 
aquel misterioso documento no hubiera venido a parar a nuestras 
manos hasta hoy, debemos retroceder un paso, realmente no dema- 
siado largo. 

Todos aquellos que aunque sólo hayan hojeado los volúmenes de 
la famosa edición nacional de las Opere de Galileo, saben muy bien 

ue a comienzos de nuestro siglo Antonio Favaro, apasionado editor 
de aquella gran edición, había conseguido acceso a toda la documen- 
tación galileana existente en el Archivo Secreto del Vaticano y en el 
aún más secreto archivo del Santo Oficio, «abierto excepcionalmente 
por la alta e iluminada sabiduría del papa León XIII» *$, como él 
recordaba con emoción. De este modo, la gran obra fue dignamente 
coronada por la primera y todavía ejemplar publicación íntegra de 


18 A. Favaro, Galileo e l'Inquisizione. Documenti sul proceso galileano esistenti 
nell'Archivio del Sant'Uffizio e nell'Archivio segreto Vaticano, Florencia 1907, pg. 8, 
Opere, pgs. 272-74. 
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los documentos procesales, relativos a los procedimientos contra Ga- 
lileo, de 1616 y 1633, 

Se tuvo así la confirmación de que toda la documentación oficial 
relativa a los procesos de Galileo era la contenida en materiales de 
archivo ya identificados y en parte publicados de manera incomple- 
ta. El Santo Oficio, como ya se sabía, no conservaba los expedientes 
más importantes para el conocimiento del proceso de 1633. Y esto 
no dependía sino del hecho de que las puertas de sus archivos habían 
sido repetidamente abiertas de par en par, sin pedir permiso, en el 
curso de una historia reciente que merece ser brevemente recordada. 

Como las de cualquier otro proceso, también las actas del proceso 
de Galileo estaban reunidas en dos series, en el archivo del Santo 
Oficio: «Decreta», que reunía las actas sumarias, las decisiones, las 
cronologías de las causas y «Processus», que contenía los sumarios, 
las actas de los interrogatorios, los testimonios, las defensas, las sen- 
tencias, o sea el auténtico y verdadero contenido de los procesos. 

En 1810, por orden de Napoleón, el archivo del Santo Oficio se 
trasladaba a París, junto a treinta mil cajas de documentos pontifi- 
cios. En paquete especial dirigido al ministro de los cultos llegaba a 
Versalles un volumen de documentos de la serie «Processus»: los 
concernientes a Galileo *?, 

Pero el paso del Santo Oficio al palacio de Versalles no contribu- 
yó a la publicidad del contenido de aquellos expedientes galileanos. 
En cualquier caso, para Francia era una presa histórica y un envi- 
diable instrumento de presión política sobre la Santa Sede. 

Más efímero que esta última, Napoleón tuvo que salir de escena 
antes de dar curso a la ventilada publicación de la que sólo se darán 
indicios irrisorios durante la Restauración %. También los Borbones 


1 La descripción paleográfica y la historia del volumen 1181 del Archivo secreto 
Vaticano, en A. Favaro, [ documenti del Processo di Galileo, en «Ari del Regio 
Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti», 61 (1901-1902), parte Il, pgs. 757—806. 
Favaro mantenía la versión de J.B. Biot, en «Journal des Savants», 1858, pg. 398, 
sobre el retorno a Roma de los documentos del eso desde Paris, via Pellegrino 
Rossi. Tal versión ha sido después corregida en Ear a los nuevos documentos vie- 
neses del Archivo Vaticano publicados en mons. A. Mercati, Come e quando ritomó 
a Roma el codice del proceso di Galileo, en «At della Pontificia Accademia delle 
Scienze, Nuovi Lincei», 8 (1926), pgs. 58-63, 2.* ed. aumentada, pgs. 3 y sig. Cér. 
también M. Marini, Galileo e l'Inquisizione, Roma 1850, para la primera publicación 
parcial; y L. Firpo, 1Í proceso di Galileo, en Nel quarto centenerio della nascita di 
Galileo Galilei, «Publicazioni dell'Universitá catolica del S.C.», Milán 1966, pgs. 
83-101. La edición crítica de los dictámenes procesales en Opere, vol. XIX, pgs. 
272-421, es la más moderna y completa. 

20 Cfr. B. Venturi, Memorie e lettere finora inedite o disperse di Galileo Galilei, 
Modena 1821, parte Il, pgs. 197-99. Carta de Lalande sobre estos documentos del 
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salieron de escena e hizo su entrada Luis Felipe, rey de todos los 
franceses ??, 

Roma, una vez recuperados los propios archivos, apremiaba tam- 
bién para la restitución de aquel delicado legajo procesal. Pero en 
vano, porque no se encuentra en París. En o. el volumen, que 
no parece atraer la suerte a sus nuevos, indebidos poseedores, a la 
caida de Carlos X, fue llevado al exilio de la corte del duque de 
Blacas. Sólo en 1843, sin alboroto, el volumen volvía a Roma, a 
través de la nunciatura de Viena, aparentemente en el mismo estado 
en el que había partido. En París correrán voces sobre secretos acuer- 
dos diplomáticos y sobre la promesa romana de publicar aquel pro- 
ceso. 

Pero los nuevos acontecimientos estaban en las puertas de Roma. 
«Viva Pio IX» escribían en las paredes los liberales italianos, pero 
cuando en Roma se da la revolución, el nuevo papa, en noviembre 
de 1848, huye precipitadamente a Gaeta. Con la misma precipitación 
llegaba a Roma el profesor Silvestro Ghetardi, científico exilado, 
diputado de la Asamblea constituyente de la República y después 
ministro de la Instrucción Pública de aquella breve aventura del Ri- 
sorgimento. Cantor del anticlericalismo positivista y cultor de la 
historia de la ciencia italiana, el profesor Gherardi corrió al palacio 
del Santo Oficio, en busca del famoso legajo galileano. El palacio es 
sometido a la vigilancia de la guardia republicana, un continuo vai- 
vén de patriotas: «demasiados tenían libre acceso». El expediente no 
está. En realidad, nunca había vuelto allí: estaba en la biblioteca 
personal del papa. Al huir, Pio IX lo confió a monseñor Marino 
Marini, prefecto de los archivos vaticanos, que lo depositará en cla- 
sificador X, junto a otros documentos de excepcional importancia, 
donde Antonio Favaro lo encontrará para volverlo a publicar ínte- 
gramente. El profesor Gherardi, con «amargo desengaño», había te- 
nido que contentarse con ver los documentos galileanos de la serie 
«Decreta» ?, 

Mientras tanto, los «Decreta» del Santo Oficio habían sido tras- 
ladados en abril de 1849. Por orden del triunviro Giuseppe Mazzini, 

or razones de seguridad, todo el archivo del Santo Oficio era trans- 
Frido a la iglesia de Sant” Apollinare, dado que el palacio se había 


proceso y su publicación procedentes de la proyectada edición napoleónica, en Opere 
di Galileo, ed. E. Alberi cit. vol. XVI, pgs. 305 y siguientes. 

2 Sobre la permanencia en París y las vicisitudes de los documentos del Santo 
Oficio sobre las tratativas desplegadas por monseñor Gaetano Manni y por monseñor 
Marino Marini y después por el cardenal Consalvi, cfr. Favaro, / menti cit. y 
Firpo, 11 proceso di Galileo, cit. 

2 Cfr. S. Gherardi, 11 processo di Galileo riveduto sopra documenti di nuova fonte, 
Florencia 1870, pg. 5. 
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convertido en una especie de corte de los milagros, un refugio para 
la gente del Trastevere. 

El archivo, quizás ya «expoliado con furia por los dueños antes 
de escapar» no debía correr riesgos. Pero le esperaba la última peri- 

ecia. 
d Cuando el general Oudinot devolvió el orden y al papa a Roma, 
también el archivo volvió a su ilustre sede. En la confusión, un 
oficial francés, quizás más por íntima convicción republicana que 
por intereses personales, actuó de tal modo que una impresionante 
cantidad de aquellos documentos se sustrajera definitivamente a la 
tutela de aquel palacio: 77 volúmenes de la Inquisición se esfumaron. 
er en la biblioteca del protestante Trinity College de Du- 

ín 2. 

Pero, por esta vez, los «Decreta» no se habían movido de Roma. 
Estuvieron siempre allí, como pudo verificar personalmente el mis- 
mo profesor Gherardi, desafiando a las patrullas francesas e intro- 
duciéndose a escondidas en el palacio del Santo Oficio. El anticle- 
rical Gherardi podía robarlos. Pero confiando en la independencia 
y en Roma capital, no había hecho más que copiar los documentos, 
reservándose el publicarlos. Así lo hizo en 1870, cuando vio que 
Roma capital seguía más acá del Tíber. Antonio Favaro los volverá 
a publicar íntegramente en 1907. 

Todo esto viene a cuento para explicar por qué en el archivo del 
Santo Oficio hoy se encuentre muy poco que tenga relación con los 
procesos de Galileo y que incluso esto haya sido publicado en la 
edición nacional de las Opere: el acta de una demanda de investiga- 
ción reservada, en 1611, sobre los contactos entre Galileo y Cremo- 
nini, una treintena de actas y decisiones de las reuniones de la con- 
gregación acerca de los procedimientos. 

Antonio Favaro antes de publicar toda esta documentación su- 
pérstite, observaba sin embargo que aún se estaba lejos de poder 
estar seguro de disponer de todos los documentos que tenían rela- 
ción con las razones de la acusación de Galileo; «otros documentos 
—reconocía Favaro— no fueron incluidos originalmente entre las 
actas de los procesos mismos, o estarán dispersos en otras series o, 
al menos en parte, estarán destruidos, porque, según las antiguas 
prácticas del Santo Oficio, no todo se conservaba» **, 

«Antiguas prácticas» y más modernas peripecias, aunque Favaro 
omitía púdicamente el recuerdo de las segundas. 


23 Cfr. H. Gaidoz, De quelques registres de l'Inquisition somstraits aux Archives 
romains, en «Revue de l'instruction publique, de la littérature et de siences», mayo 
de 1867, pgs. 102-4 y 114-17. 


24 Opere, XIX, pg. 274. 
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Nuestro descubrimiento confirmaba las predicciones de Antonio 
Favaro, aunque el documento no fuera atinente a ningún proceso. 

No obstante, ni siquiera Antonio Favaro, con toda su tenacidad 
de infatigable cazador de documentos galileanos, en el momento de 
su inspección en el Santo Oficio, habría podido encontrar el que yo 
había buscado y encontrado varios decenios después de él. 

Efectivamente, debemos recordar que el índice del volumen EE 
de la serie en el que éste se encontraba no lo mencionaba en abso- 
luto. El documento era pues prácticamente invisible a una investi- 
gación de archivo a vista de pájaro, sin un sistemático escrutinio. 

Por lo que se me ha dicho en el Santo Oficio, sólo en una época 
posterior al paso de Antonio Favaro, entre las dos guerras, se deci- 
dió compilar un catálogo de las distintas series de actas, mandamien- 
tos, demandas, denuncias, dictámenes. El catálogo era doble: por 
nombre de autor acusado y por títulos de la obra examinada. No 
estamos en condiciones de saber si hay un catálogo exhaustivo, pero 
sabemos que éste lo es para el volumen EE. 

El que se encargó de aquel trabajo de escrutinio y clasificación 
hizo, efectivamente, un trabajo esmerado: no se limitó al examen de 
los indicios, sino que, al menos en el caso del volumen EE, procedió 
a comprobar sistemáticamente los documentos contenidos. Así, nues- 
tro documento se hizo visible, y también éste tuvo (probablemente, 
dado que no lo he visto personalmente) sus dos fichas que tenían 
como palabras clave: Galileo una y Saggiatore la otra. 

Gracias a aquel doble fichero mi demanda permitió averiguar rá- 

idamente que el archivo del Santo Oficio conservaba en la serie AD 
o que yo buscaba. 

Si, por tanto, tenemos que estar reconocidos al diligente trabajo 
de los redactores de aquel precioso trabajo, podemos preguntarnos, 
sin embargo, por qué se limitaron a registrar aquel documento ga- 
lileano sin indicar su existencia, como, por lo que parece, no hicieron. 

Sólo puede decirse que verdaderamente este documento parecía 
haber reunido en torno suyo una serie inexplicable de circunstancias, 
conscientes o inconscientes, pero todas dirigidas a asegurar su má- 
xima discreción. Lo que constituye su enigma más sorprendente. 

Pero no el único. Íncluso en Ai momento en que finalmente salía 
a la luz para el historiador, éste ponía de manifiesto una serie de 
interrogantes misteriosos. 


G, 


El lector encontrará reproducido el texto del documento al final 
de este volumen (Documento n. 1). 
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El texto del autógrafo está en italiano, lengua realmente poco acor- 
de con la dignidad de un dictamen teológico oficioso u oficial, El 
texto está dispuesto en siete parágrafos sin signos de intercalación 
entre estos. Una sola referencia, al margen izquierdo de la parte 
anterior del folio 292: las Metaphysicarum Disputationum, celebé- 
rrimo manual de teología y filosofía católica del padre jesuita Fran- 
cisco Suárez. 

Dentro del texto, otra referencia: a las actas del Concilio de Trento. 

Numerosas citas, muy puntuales, del Saggiatore, como era legíti- 
mo esperar. 

Antes de examinar el contenido del documento, se debe observar 
que en el margen superior de su primera página, a la izquierda, una 
cifra o palabra ha sido irremediablemente tachada. Por el contrario, 
en el centro del margen superior se lee aún una sigla: G, escrita por 
una mano distinta de la que ha escrito el texto. Parece la misma 
mano que ha numerado las páginas del volumen: se trata, muy pro- 
bablemente de una sigla de registro, de una signatura de archivo de 
significado oscuro para nosotros: ¿Galileo? ¿Guevara? ¿Tres copias 
seguidas? Tres páginas, mucho más probablemente. 

Llegado a este punto, el lector estará ahora impaciente por saber 


ué es lo que el padre Guevara «había puesto por escrito», en aque- 
as hojas: 


Habiendo en los días pasados —asi empezaba el documento misterioso— 
hojeado el libro del Sr. Galileo Galilei, titulado Saggiatore: he examinado 
una doctrina enseñada ya por algunos filósofos antiguos, por Aristóteles 
eficazmente rechazada, pero por el mismo Sr. Galileo renovada: [...] Sin 
embargo he pensado someterla a Vuestra Paternidad Reverendísima y ro- 
garle, como hago, que me diga su sentido, lo que servirá para mi consejo. 


Una vez más el lector habrá quedado decepcionado, y de nuevo 
sorprendido de comprobar que, a pesar de la buena voluntad y la 
buena fe de todos, el manuscrito que se me había traido y que todos 
esperábamos que fuera el dictamen exculpador del padre Guevara, 
no era el dictamen del padre Guevara. 

Como se ve por el final del primer párrafo, en efecto, el docu- 
mento anónimo está efectivamente dirigido a una autoridad respon- 
sable del Santo Oficio, casi con seguridad al padre Maestro del Sacro 
Palazzo, o sea el padre Nicoló Ridolfi (que había concedido el ¿im- 
primatur al Saggiatore). Pero no se trata en absoluto de una perita- 
ción teológica entregada a petición del Santo Oficio, como el pad 
Guevara debía o habría detudo hacer. Aquí no se expresa un dicta- 
men competente, oficialmente absolutorio, sino que se pide una opi- 
nión a título personal y denunciador. Una denuncia. 
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En realidad, el exordio es el prescrito en el caso de una denuncia, 
aunque oficialmente ésta fuese anónima. Esto servía para alejar cual- 
quier sospecha de premeditación, de rivalidad personal con el acu- 
sado, de presunción de juicio. 

Una denuncia al Santo Oficio se entregaba sólo en interés de la 
fe. De ahí que se declare cautelosamente que la lectura del libro de 
Galileo, una lectura casi casual, sin intenciones preconcebidas, ha 
suscitado graves escrúpulos religiosos que el denunciante pide hu- 
mildemente al tribunal que aparte, pronunciándose competentemen- 
te sobre algunas dudas de cristiana conciencia. 

En definitiva, una denuncia en correcta y debida forma, como se 
verá también por la estructura y por el contenido del documento. 
Más aún, una denuncia modélica, perfectamente acorde con las pres- 
cripciones del famoso libro de Martín del Río ?* y del más reciente 
manual de procedimiento penal, el De Haeresi, del jurisconsulto 
romano Prospero Farinacci *: obra también seguramente consultada 
y fiable, porque había sido dedicada a los cardenales de la congre- 
gación del Santo Oficio y había sido escrupulosamente revisada por 
el cardenal Bellarmino. 

Una denuncia anónima, para ser eficaz, no estaba al alcance de 
cualquier fraile fanático. 

En efecto, en caso de denuncia anónima, el procedimiento de ins- 
trucción era sólo documental, dado que el sicofante no deseaba apa- 
recer y, por tanto, era imposible proceder al examen testifical. 

Por tanto, si la denuncia quería ser eficaz, tenía que plantearse 
con un rigor matemático, además del jurídico-teológico. Se debían 
indicar exactamente los pasos acusables del libro denunciado: párra- 
fos, afirmaciones, palabras precisas y reveladoras. No sólo eso, ade- 
más se debía indicar con precisión en base a qué textos canónicos y 
en base a qué puntos doctrinales estos párrafos y estas afirmaciones 
del autor motivaban legítimas sospechas de herejía. 

Todo se confeccionaba con elegancia protocolar y sinceridad de 
ánimo cristiano, para no desacreditar la gravedad de aquellas dudas 
dejando aflorar móviles de hostilidad personal o la pretensión de 
subrogarse las prerrogativas y el magisterio del Santo Oficio. 

También nuestra denuncia, después de su exordio, continuaba con 
la rigurosa identificación de citas acusatorias del Saggiatore. Las pá- 

inas y líneas citadas eran las del original, de 1623. Inmediatamente 
depués el denunciante ilustraba las áificultades filosóficas y doctri- 


25 Cfr. M. del Rio, Disquisitionum magicarum libri sex, Moguntiac 1624, pg. 755; 
P. Farinacci, Tractatus de Haeresi, Romae 1616. 

26 Padre B. Pereira, De communibus omniwm rerum naturalism pincipiis, Romae 
1576. 
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nales que aquellas afirmaciones producían respecto a la ortodoxia, 
como en cualquier caso de dialéctica controversista digna de este 
nombre. 

Finalmente, después de haber explicado por qué aquellas pro; 
siciones del epale eran absurdas en filosofía y haber hecho do. 
tender que además eran formalmente heréticas, seguía la conclusión, 
que renovaba la sumisión del denunciante a la autoridad del tribunal. 

Desde el punto de vista de su redacción formal, la denuncia estaba 
perfectamente a la altura de la situación. 

Veremos que también el contenido no lo estaba menos. Pero antes 
de examinarlo, anticipemos algunos elementos para una datación le- 
gítimamente conjeturable del documento. 

Un primer elemento de datación lo ofrecen las citas sacadas de la 
primera edición (1623) del Saggiatore. Un segundo elemento —mu- 
cho más importante que el primero— es la ausencia de cualquier 
referencia a la condena oficial de Galileo de 1633. Ahora bien, está 
claro que no habría tenido ningún sentido denunciar al autor del 
Saggiatore después de que éste Rubiera sido condenado ya por he- 
rejía a causa del Dialogo. Sobre todo no habría tenido sentido de- 
nunciar el Saggiatore después de 1633, sin hacer alguna alusión a la 
condena por herejía del autor. Incluso aunque el libro o el problema 
incriminado fuera distinto no se podía callar, en una denuncia, que 
se estaba al corriente de la condena ya impuesta al autor. A este 
respecto no es razonable plantear dudas. 

Así pues se hace necesario suponer que el documento fue redac- 
tado en una fecha anterior a 1633. Además, incluso las expresiones 
iniciales usadas por el anónimo hacen pensar que «El Sr. Galileo» 
esté vivo y el Saggiatore publicado recientemente. El análisis interno 
proporciona otros elementos. 


Exégesis malintencionadas 


El denunciante conocía un test muy seguro para medir la verdad 
de una teoría como la del Saggiatore: «compararla» con la verdad 
doctrinal católica. Si la confrontación o traducción era posible, bien, 
si por el contrario la concordancia no era exacta, la traducción con- 
tradictoria, entonces estaba claro que la teoría era falsa. 

De ahí que se dirigiera al Santo Oficio en lugar de mantenerse en 
los límites de las controversias filosóficas universitarias normales. 

Queda muy claro, desde los primeros compases del exordio, que 
el denunciante no debía ser un fanático de Aristóteles, dado que más 
que el honor de Aristóteles lo que le interesaba era la concordancia 
entre filosofía y fe. Queremos decir que el autor de la denuncia se 
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declaraba de modo manifiesto, más que un aristotélico, un seguidor 
de la «filosofía teologal», una corriente de pensamiento muy moder- 
na y respetada. 

Ser un seguidor de la filosofía teologal quería decir no ser un 
secuaz ciego e incondicional de Aristóteles, y tanto menos de Santo 
Tomás, sino mirar constantemente de «conjugar la filosofía y las 
palabras sagradas» en defensa «contra la moderna astucia de los mo- 
dernos herejes» ?. Estos principios podían leerse en el famoso ma- 
nual de filosofía natural del padre Pereira, el De communis omnium 
rerum naturalium principiis et affectionibus, pero se encontraban tam- 
bién en Suarez y en todos los libros oficiales de filosofía de los 
jesuitas. La filosofía teologal era de hecho la filosofía oficial de la 
Compañía de Jesús. 

Para ponerla tan a la vista desde el principio, nuestro denunciante 
debía haberla aprendido en algún colegio de los jesuitas. Pero el 
autor del documento debía haber dnstido frecuentemente a la uni- 
versidad, porque el texto nos demuestra que dominaba las reglas de 
oro del método controversista propio de los jesuitas en teología, con 
la seguridad de un profesor avezado en todas las técnicas de las 
disputationes. 


Harás lo necesario para reconducir al adversario a sus principios —era la 
primera regla de oro— cuando demuestres lo verdadero utiliza el método 
descendente, es decir argumenta de arriba abajo, pero cuando impugnes lo 
falso, usa el método ascendente y cuando tengas enfrente a un adversario 
pertinaz, puedes utilizar la reducción al absurdo *, 


El texto de la denuncia se articulaba según estas instrucciones. 

El esquema del texto es efectivamente el siguiente. Primero se 
identifican dos opiniones sospechosas. La primera es la de la natu- 
raleza subjetiva de la percepción del color, olor, sabor, junto al ejem- 
plo del carácter subjetivo del sentido del tacto ilustrado por Galileo 
con el caso de las cosquillas. La segunda es la explicación de la 
percepción de tales fenómenos mediante «los átomos de Anaxágoras, 
o más bien de Demócrito, a los que él llama mínimos o partículas 
mínimas [--] de modo que [...] los accidentes mencionados no se 
distinguen de los átomos sino por el nombre». 

A la identificación de las opiniones incriminables, acompañada de 
citas puntuales del texto del. Saggiatore o con paráfrasis, sigue la 


2 Ibid. 

28 Petrus Mosnerius [editor del padre H. Fabri S.J.), Philosopbia tomus primws, 
Lugduni 1646, art. VI: De Methodo concertationis et exercitationis y art. Vi, De 
Methodo exercitationis pro respondente, pgs. 25-28, en especial pgs. 26 y sig. 
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oposición. Esta segunda parte contiene una primera crítica, sólo men- 
cionada, tendente a demostrar que la primera opinión acusada era 
falsa en filosofía. La segunda objeción, más articulada y grave, su- 
giere a su vez que la segunda opinión acusada sea formalmente he- 
rética porque es iconclable con la fe católica y contraria a la au- 
toridad de la tradición teológica. 

Comentemos la primera crítica, de carácter filosófico. Esta no 
había requerido grandes esfuerzos de imaginación: oponía a la filo- 
sofía callen los principios clásicos del realismo escolástico. 

Es como si el denunciante dijera «Niego el supuesto». Y, por lo 
demás, Galileo no podía demostrar el «supuesto». Los colores se 
perciben por la vista, pero ¿acaso se puede excluir por eso que exis- 
tan también fuera de ese Órgano perceptivo? Cuando siento cosqui- 
llas, puedo decir que soy cosquilleado, pero cuando veo rojo, ¿estoy 
acaso autorizado a pensar que soy rojo? Evidentemente no. 

El denunciante usaba el mismo argumento dialéctico con otras 
palabras: yo no puedo decir que la luz del sol esté en mí porque 
está en mí la vista con la que veo el sol. Ni siquiera este argumento 
era original, pero para nosotros es muy valioso, porque constituye 
un elemento de análisis interno capaz de situar el momento y el 
estado de ánimo de este autógrafo. 

Efectivamente, en 1624, la crítica controversista centrada sobre la 
imagen del «Sol en mí», estaba de moda. En Roma, el libro que 
suscitaba objeciones de esta clase era el de un conocido filósofo 
protestante, Jean Mestrezat, consagrado pastor por el tristemente 
célebre Du Moulin y que retomaba la polémica de este último contra 
el cardenal Bellarmino. El libro, titulado De la commuwnion a Jéss 
Christ au Sacrament de l'Eucharistie % había conseguido poner al 
orden del día, y de las objeciones de los jesuitas, el problema de la 
percepción sensible de las cosquillas, del sonido y de la luz del sol. 
Del mismo modo que la luz está presente en nuestra vista —había 
escrito el protestante francés— aunque el sol está lejos de nosotros, 


2% ), Mestrezat, De la communion a Jesus Christ au Sacrament de l'Eucharistie 
contra les cardinaux Bellarmin et du Perron, Sedan 1624, PE: 34 y sig. Sobre la 
encendida polémica eucarística que precede a la publicación del Saggiatore, citamos 
A. Chrastovius, Triumphus lesuiticus, hoc est, Redargutio lesuiticarum contradictio- 
num quas propugnat Bellarminus in doctrina de Eucharestiae Mysterio, Lipsiac 1608, 
2: ed. 1620; padre Pierre Coton S.]., Dx trés sainct et trés auguste Sacrement et 
Sacrifice de la Messe, Avignon 1600; P. Du Moulin, Apologie pour la sainte céne du 
Seigner contre la présence corporelle et transwbstantiation, La Rochelle 1609; padre F. 
Veron S.]., La manducation fantastique des prétendus réformez en leur céne, Paris 
1621. Las tomas de posición católicas más importantes en R. Bellarmino, Dispuwtatio- 
num de controversiis christianae fidei, Ingolstadt 1607, tomo Il, pgs. 747 y sig. y J.-D. 
Du Perron, Traité de Saint-Sacrement de l'Eucharistie, Paris 1622. 
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así, en la eucaristía percibimos la presencia divina, aunque no se trata 
de la presencia local y Sustancial. como el cardenal Bellarmino y el 
Concilio de Trento pretendían. 

Las reacciones oficiales católicas, en estos mismos meses, no eran 
por lo demás menos activas e influyentes. El cardenal Jacques David 
Du Perron, primado de Francia y protagonista de la controversia 
eucarística de principios de siglo, había muerto, pero en París se 

ublicaba entonces, póstuma, su fundamental Réfutation de toutes 
es objections tirées des passages de Saint Augustin alléguées par les 
bérétiques contre le Saint Sacrement de l'Eucharistie (1624). 

El agustinismo filosófico y teológico de los nuevos herejes sacra- 
mentalistas —en especial la vieja idea nominalista de que «la figura 
es la verdad»— era denunciado en bloque *. 

La importancia crucial de la apología eucarística para la fe católica, 
en 1624, había sido puesta así al orden del día más que nunca, y es 
en este momento y en esta lógica donde debemos considerar ahora 
la segunda crítica, dirigida al materialismo atomístico del Saggiatore. 

Se trata, como veremos, de la verdadera y auténtica materia de la 
denuncia, y constituía su núcleo doctrinal. 

Sin embargo, había una dificultad. El Saggiatore conseguía no ser 
demasiado explícito y hablaba ora de mínimos, como los aristotéli- 
cos, ora de átomos, de partículas de los elementos naturales aristo- 
télicos o bien de corpúsculos ígneos o de corpúsculos figurados. 
Nuestro Tartuffe, que era un aristotélico, pero ciertamente no un 
filósofo profesional, prefería caminar con piés de plomo, con rigor 
científico, para no dar un mal paso y dejar posibles vias de escape 
al adversario. 

El denunciante se acercaba por tanto al atomismo del Saggiatore 
haciendo uso de sus instrumentos, que eran instrumentos aristotéli- 
cos, para llevar a cabo una rigurosa exégesis del atomismo galileano 

demostrar que, fuera éste lo que fuese, se trataba de una doctrina 

erética. 

Valiéndose del De coelo y de la Fisica de Aristóteles, nuestro anó- 
nimo sugiere que la doctrina del Saggiatore deriva del atomismo 
sustancial, es decir materialista, de Anaxágoras o bien —alternativa- 
mente— de la teoría de los átomos figurados de Demócrito ?!. 

La denuncia evaluaba las consecuencias en el caso de la primera 
atribución, que se basaba en la cita de una sola línea del Saggiatore 
(p. 200, 1. 28) donde Galileo efectivamente había mencionado la «ma- 
teria de estos cuerpos» hablando de sus partículas. 


% Cfr. J.-D. Du Perron, Réfutation |...], Paris 1624, pg. 1. 
31 Cfr. Aristóteles, De Coelo, 302 a 10-20, 302b; Fisica, 187 a 26 y 187b 8 y sig. 
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Antes de alegar las consecuencias, también aquí debemos añadir 
un pequeño comentario. ¿Por qué precisamente Anaxágoras y no 
sólo Demócrito, como tradicionalmente se hacía para estigmatizar el 
atomismo? En realidad, también esta atribución es un elemento in- 
terno revelador de los conocimientos y de las preocupaciones del 
anónimo, y quizás también de su identidad. 

Es bastante evidente, tratándose del Saggiatore, que su denuncian- 
te ll a sacar a colación a Anaxágoras. ¿Acaso no era Anaxágo- 
ras, Elósofo ateniense de éxito, de reconocida impiedad, el que Aris- 
tóteles en los Meteorológicos * presentaba como el autor de la teoría 
de las luces celestes a través de las nubes para explicar los rayos, al 
igual que Galileo había explicado los efectos Ópticos de los cometas 
a través de las nubes? > 

Queremos decir que quien denunciaba el atomismo del Saggiatore 
como procedente de Anaxágoras, debía haber identificado inmedia- 
tamente a Galileo con Anaxágoras a la luz de la teoría galileana de 
la naturaleza óptica de los cometas. Veremos que el origen astronó- 
mico de esta identificación también será pronto objetado oficialmen- 
te al Saggiatore. 

Pero volvamos ahora a la auténtica y verdadera denuncia. Se de- 
clara que si los átomos de Galileo son sustanciales, como las homeo- 
merías de Anaxágoras, la doctrina de Galileo es no compatible con 
la existencia de los accidentes eucarísticos sancionada por el canon 
segundo de la XIII sesión del Concilio de Trento. 

Un gran principio «experimental», de valor filosófico y teológico 
era la permanencia milagrosa del calor, color, sabor, olor y los otros 
accidentes sensibles del pan y del vino después de la consagración, 
que transformaba toda su sustancia en cuerpo y sangre de Cristo. 
Si interpretamos aquellos accidentes, como quiere el Saggiatore, es 
decir como las «mínimas partículas» de sustancia, entonces, también 
después de la consagración serán partículas de la sustancia del pan 
eucarístico las que producirán aquellas sensaciones. De este modo, 
si adoptamos las ideas del Saggiatore en física, quedarían partículas 
de sustancia del pan en la hostia consagrada, pero esto es un error 
anatematizado por el Concilio de Trento. 

Con este anatema se cierra la primera parte de la denuncia del 
atomismo galileano. 

Vale decir al respecto que las actas del Concilio de Trento habían 


MR Aristóteles, Los Meteorológicos, 3454 27. 

» Ibid., 369b 15 y sig. Para Anaxágoras los rayos eran fuegos descendentes del 
cielo a través de las nubes. Sobre los cometas, ibi., 342b 27. Tanto en el Discorso 
delle comete (1619) como en el Saggiatore, Galileo había mencionado las teorías as- 
tronómicas y meteorológicas de Anaxágoras. 
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sido publicadas de nuevo hacía poco en edición «romana», en 1613. 
Nuestro anónimo tenía pues ante sí la fundamental decisión conciliar 
del dogma eucarístico. Esta decía: 


Si alguno dice que, en el sacrosanto sacramento de la eucaristía, queda sus- 
tancia del pan y del vino con el cuerpo y la sangre de Nuestro Señor 
Jesucristo, y niega esta maravillosa y única conversión de toda la sustancia 
del pan en el cuerpo y del vino en la sangre, la cual deja subsistir solamente 
(dumtaxat) las especies del pan y del vino, conversión que la Iglesia llama 
de modo muy apropiado transustanciación, sea anatema *, 


¿Es necesario recordar cuán repetida era, en la catequesis y en la 
discusión teológica, esta gran fórmula de la fe católica tridentina? 

Sin embargo, la denuncia proseguía con el examen de las otras 
características del atomismo del Saggiatore, las que hacían pensar en 
los átomos figurados de Demócrito. 

El Saggiatore quizás tenía una escapatoria abierta ante sí: Galileo 
había escrito que siempre quedaba algo, las cualidades sensibles: 
las cualidades figuradas, es decir, figuras y tamaños. ¿Basta la canti- 
dad, como dato objetivamente cognoscible, para salvar la existencia 
de los otros accidentes eucarísticos? 

No, no basta, responde el autor de la denuncia. Y se explica, 
aunque, no siendo un filósofo de profesión como es manifiesto, cuan- 
do sale de su pluma aquella terminología filosófica —cantidad, mo- 
vimiento— se embrolla un poco, Ca lei chapucea. 

Pero lo que quiere decir se entiende bien igualmente. Galileo ha- 
bía identificado la cantidad con la sustancia. Así los accidentes eu- 
carísticos deberían ser «figuras triangulares, agudas, obtusas», es de- 
cir formas de la materia. 

El denunciante no impugna esta opinión, dado que no es un fi- 
lósofo, pero apela a sus maestros que pertenecen a la corriente teo- 
lógica dominante y que enseñan a distinguir la cantidad y la sustan- 
cia para no caer en el error nominalista y hacer contradictoria la 
transustanciación. 

La autoridad citada por el anónimo es la de la filosofía del padre 
Suarez y su teoría «modal» de la cantidad separada de la sustancia. 
El texto de Suárez citado aquí es el de la XL disputatio del tratado 
Metaphysicarum disputationum, libro de texto de los mayores cole- 
gios jesuitas. En aquella disputatio el padre Suárez había rechazado 


5 Cír. Decreta Sacrosanti Concili Tridentini... auctoritate apostolica edita, Valli- 
solati; 1618, Sess. XI11, Decretwm de SS. Eucharistia can. 2, Denzinger, Enchiridion 
884, Concilium Tridentinm Diariorum actorwm, epistularum, tomo VII, parte 1V, 
vol. II, Freiberg 1976, pg. 216. 
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las ideas de Occam y de otros nominalistas respecto a su errónea 
opinión sobre la identificación entre cantidad y sustancia ?, 

El denunciante se eximía de repetir aquel análisis destructivo. Ha- 
gámoslo nosotros también así, por el momento, y contentémonos 
con dejar constancia de que la «filosofía» de los accidentes del Sag- 
giatore es acusada de desafiar la filosofía teológica acreditada y de 
contradecir el dogma de la transustanciación afirmando la perma- 
nencia real de la cantidad como sustancia figurada. 

Resumamos pues los dos argumentos de la acusación: traducir a 
la gramática de la física del Saggiatore el dogma eucarístico implica 
en ambos casos la violación deta formulación tridentina. 

En efecto, si primum, la permanencia de las partículas sustanciales 
que explican los accidentes sensibles implica la permanencia del pan 
y del vino incluso después de la consagración. Por tanto, no habría 
ningún milagro. Si secunduwm, tampoco habría milagro en hacer per- 
manecer la cantidad, porque aún se trata de sustancia figurada. 

El tercer argumento, en caso de pertinacia del adversario, era, 
como se ha dicho, un razonamiento por reducción al absurdo; ad- 
mítase por tanto por absurdo que Galileo quisiese aceptar el dogma 
eucarístico. Esto es, admítase que Galileo esté dispuesto a creer que 
toda la sustancia del pan y del vino, figurada o no, desaparezca. Se 
sigue entonces, en base a su teoría, que deberían desaparecer también 
todos los accidentes. 

Pero el Concilio de Trento (canon 2) dice infaliblemente que éstos 
existen, permanecen todos y son reales. 

En base a esta grave duda de conciencia, el denunciante solicitaba 
el juicio competente del Santo Oficio. 

Está claro que si se sometía aquella duda al tribunal del Santo 
Oficio, en lugar de al propio director espiritual, era para solicitar la 
intervención de la autoridad judicial. 

Y la acusación, en 1624, dados los renovados desafíos de los he- 
rejes del momento, era ciertamente la más grave de todas. Baste 
recordar que el tema de la transustanciación había sido uno de los 
que habían permitido al cardenal Bellarmino desbloquear el añoso 
proceso contra Giordano Bruno y, muy recientemente, al cardenal 
Scaglia el ir hasta el fondo en el proceso De Dominis. 

La salvaguardia de la interpretación escolástica del dogma triden- 
tino era el punto crucial de la teología católica oficial: del cardenal 
Bellarmino al cardenal Du Perron, del padre Suárez al padre Váz- 


35 Cfr. F. Suarez, Metapbysicarum Disputationum, ed. Parisiis 1619, tomo ll, dis- 
puta 40, De quantitate continua, pgs. 365-406, sectio secunda, pgs. 368 y sig.: «Utrum 
quantitas molis fit res distincta a substantia materiali et qualitacibus cius». 
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quez, la defensa del valor absoluto de las cualidades sensibles había 
sido, como veremos, el bastión defensivo inexpugnable de la fe de 
la contrarreforma. 


Embrollo 


¿Cómo conciliar este documento descubierto en el Santo Oficio 
con las contradictorias revelaciones de Guiducci? 

Si aceptamos como ciertas las afirmaciones de Mario Guiducci, 
surge espontáneamente la hipótesis de que el Saggiatore fue denun- 
ciado dos veces, casi al mismo tiempo. Una vez con una imputación 
extraña y misteriosa de copernicanismo. Tal acusación era AR y el 
padre Guevara la había malogrado, aunque de un modo incompren- 
sible. La segunda denuncia era la que teníamos delante. 

Una segunda hipótesis se conciliaba a su vez con la falta de fia- 
bilidad de la carta de Guiducci y es la siguierite: el Saggiatore no 
fue acusado en absoluto por apología del copernicanismo, sino por 
su doctrina atomista. La verdade denuncia de la que hablaba preo- 
cupado Guiducci, quizás sin conocer el contenido, era ésta. El padre 
Guevara había sido interpelado para malograr, con un dictamen com- 
placiente, esta denuncia. 

La primera hipótesis, hasta que no se pruebe lo contrario, no se 
sostiene. La segunda era coherente y pude argumentarla, respondien- 
do a una serie de preguntas. 

¿Por qué —primera pregunta— había descubierto esta denuncia 
en lugar de las famosas hojas del padre Guevara que había buscado 
y que creía haber encontrado? 

orque lo único que pude encontrar en el Santo Oficio era lo que 
había sido presentado al Santo Oficio. La denuncia, obviamente, 
tenía que haber sido necesariamente presentada. Las hojas del padre 
Guevara no necesariamente tenían que ser enviadas al Santo Oficio. 

Bien mirado, la carta de Mario Guiducci no decía que aquella 

defensa había sido presentada al tribunal. Debemos recordar que, 

or razones de conveniencia política, el procedimiento abierto por 
a denuncia contra el Saggiatore no siguió el procedimiento normal. 
Hubo una intervención encubridora de un cardenal amigo que in- 
fringió el procedimiento y recurrió a la peritación de un teólogo que 
no tenía ninguna competencia oficial para el Santo Oficio. El padre 
Guevara no era ni consultor ni calificador. 

En un procedimiento excepcional de esta clase, las posibilidades 
son dos: o el dictamen escrito del padre Guevara fue redactado en 
forma de memorándum para uso privado del cardenal que había 
avocado hacia sí la denuncia, o bien estas hojas fueron adjuntadas 
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para el no ha lugar a proceder. En el primer caso era inútil buscar 
en el Santo Oficio, en el segundo caso éstas se perdieron, o bien yo 
no las encontré. 

¿Estaba escrito sobre el folio 294 arrancado el dictamen del padre 
Guevara? ¿Estaba la decisión del no ha lugar a proceder en aquel 
folio ausente? No lo sabremos nunca. 

Si el dictamen del padre Guevara fue entregado al Santo Oficio y 
se encuentra aún allí, todavía sin catalogar, en otra serie, o por ven- 
tura encuadernado en el mismo volumen EE en el que yo encontré 
la denuncia, entre aquellos documentos que no estaba autorizado a 
estudiar, presentado de modo tal que no sea fácilmente identificable 
ni a través del índice del volumen ni a través del fichero del archivo, 
en este caso, un día, un historiador lo encontrará. 

La segunda pregunta es la siguiente: ¿por qué el padre Guevara? 
En otras palabras, ¿por qué en base a la denuncia que ahora cono- 
cemos, podemos finalmente comprender la alusión de Guiducci al 
padre Guevara como un teólogo realmente competente para malo- 
grar el peligro corrido por el Saggiatore? 

¿Quién era el padre Guevara? Los historiadores sabían solamente 
que se trataba de un personaje relevante en cuanto padre general de 
la orden de los clérigos regulares menores, una autoridad religiosa 
en la Roma del momento. 

Para entender las cosas tal como estaban era necesario seguir las 
huellas de este personaje tan poco conocido del caso galileano, saber 
qué hacía y qué pensaba, estudiar qué había escrito y acaso encon- 
trar sus cartas Oo Dortadotes relativos a sus famosas «hojas». 


Padre Giovanni di Guevara 


En 1624, la orden de la que el padre Guevara era general estaba 
protegida por Urbano VIII y en gran auge. Hoy está en completa 
decadencia, reducido a unas decenas de miembros. 

Debemos trasladarnos a la periferia oriental de Roma, en el barrio 
de Monte Sacro, para encontrar, cerca de la parroquia de la iglesia 
de los Santi Angeli Custodi, la modestísima sede de la que fue una 
de las más vivaces congregaciones religiosas del siglo XVII en Italia 
y en España. Lo que queda en el archivo de los clérigos regulares 
menores no contiene ya, al parecer, ninguna huella del antiguo padre 

eneral. 
La historia objetiva no está hecha únicamente de archivos acumu- 
lados a lo largo del tiempo, aún sin investigar, sino también de dis- 
persiones y de destrucciones. 

Las destrucciones bélicas del último conflicto mundial también 
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borraron las huellas del padre Guevara donde era probable encon- 
trarlas: en los archivos de la curia arzobispal de Teano, una ciudad 
de Italia meridional cerca de Caserta, donde Guevara fue nombrado 
obispo por Urbano VII, en 1627, y en cuya catedral una lápida 
recuerda las cualidades políticas e intelectuales de su antiguo obispo. 

Pero son precisamente aquellas cualidades las que deberían haber 
dejado huellas indirectas y directas que nos permitan conocer la 
personalidad del padre Guevara *. 

Giovanni di Guevara había sido uno de aquellos patricios napo- 
litanos que sería atraído por la vocación intelectual que distinguía a 
la congregación de los clérigos regulares menores —llamados tam- 
bién caracciolini por el nombre de su fundador— que había surgido 
en Nápoles a finales del siglo XVI. 

Desde el Colegio de San Giuseppe en Nápoles, donde también 
Guevara había estudiado, los clérigos regulares menores se habían 
diseminado hacia España y hacia Roma. Aquí tenían un colegio para 
los novicios napolitanos, primero en la plaza Giudea y después en 
la plaza Navona, en Sant'Agnese. 

n las primeras décadas del siglo XVII la orden trataba de difun- 
dirse por ralia central y el padre Guevara demostró tener las cuali- 
dades políticas necesarias para establecer relaciones privilegiadas con 
los distintos estados italianos. En 1607 había sido enviado a Pesaro, 
donde había fundado un colegio, enseñado lógica y asegurado a los 
padre clérigos regulares menores el papel envidiable de orden pro- 
tegida por el gran duque. Fue reclamado a Roma para una nueva 
misión diplomática en la república de Génova, donde [e contar 
con el apoyo de una familia aristocrática genovesa con la que estaba 
emparentado por parte de madre. 

Permaneció en Génova hasta 1610 y en aquel período fundó el 
colegio de San Fedele. 

Probablemente continuaba enseñando lógica, filosofía y teología, 

ro participó también en la iniciativa de su orden de compilar, bajo 
h dirección del padre napolitano Gennaro Campana, tablas de ob- 
servaciones astronómicas de Marte, Venus y Júpiter. De este modo, 
como otros clérigos regulares menores, también Guevara llevó a cabo 
alguna observación ocasional de la estrella nueva aparecida en 1604. 
Informó de ello al profesor Antonio Magini, de la universidad de 


M6 Cfr. L. Allaci, Apes Urbanae, Romae 1683, pg. 158; B. Chioccarelli, De illss- 
tribus scriptoribus que in civitate et Regno Neapolis florerunt, Neapoli 1780, pg. 335; 
N. Toppi, Bilbioteca Napolezana, ivi. 1678, pg. 119 y V.F. Uguelli, Jralia sacra, 
Venetiis 1720, tomo VI, pg. 575. Sobre el papel desempeñado por el padre Guevara 
durante la primera fase del pontificado beberialno y en el seno de los clérigos 
regulares menores, ctr. Piselli, Notitia historica della religione dei C.R.M., cit., 
pgs. 105 y sig. 
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Bolonia, que entonces era la máxima autoridad laica de la astronomía 
en Italia >. 

El padre Guevara no prosiguió nunca sus iniciales intereses astro- 
nómicos: siguió siendo un apasionado diletante de la astronomía, 
aunque aquella experiencia esporádica de observaciones astronómi- 
cas le permitió inmediatamente quedarse enormemente admirado ante 
el autor del Sidereus Nuncius. 

El padre Guevara volvió a partir de nuevo de Roma con dirección 
al ducado de Urbino, porque el duque Francesco Maria había deci- 
dido fundar entonces una casa de los clérigos regulares menores. 

En Urbino los clérigos regulares se habían convertido en directo- 
res espirituales del duque y en sus bibliotecarios. En 1619, los espe- 
ciales méritos conseguidos en Urbino le valieron al padre Guevara 
la elección de general de la orden. Al año siguiente, el papa confiaba 
a la orden el honor de la oración oficial en la capilla pontificia, el 
día de la circuncisión. 

El duque de Urbino perdía en 1623 a su único heredero. El du- 
cado estaba en decadencia y Florencia y Roma, ambas deseosas de 
asegurarse su anexión, se lo disputaban. Las privilegiadas influencias 
del padre Guevara en la corte de Urbino debieron jugar un papel 
determinante para hacer prevalecer los intereses de la Iglesia. Fran- 
cesco Maria abdicó en favor del papa y se retiró en la casa de Castel 
Es id de los clérigos regulares menores para rezar y estudiar filo- 
sofía. 

A su vez, en 1623, en el inicio del nuevo pontificado, para per- 
feccionar la anexión del ducado al estado de la Iglesia, el padre Gue- 
vara se trasladó en misión diplomática a Florencia. 

Fruto de aquella visita fue el homenaje al nuevo joven duque 
de Florencia Fernando II de un libro de moral política: el Horologio 
spirituale dei principi que el padre Guevara publicó en Roma en 
1624, pero que podía consolar sólo en parte a los Medici de la 
renuncia a sus pretensiones sobre Urbino. 

Aquella afortunada anexión del ducado de Urbino fue el primer, 
y único, éxito diplomático del nuevo pontificado barberiniano, y el 
padre Guevara había sido su protagonista. Urbano VIII tenía pues 
razones para mantenerlo en la curia como consultor político «por 
su saber como por la destreza y prudencia en el manejo de grandes 
asuntos» *, y de poner al servicio de la iglesia sus experiencias y su 
capacidad diplomática. 

La ocasión se presentó de inmediato, porque el papa deseaba arre- 


9 Cír. A. Favaro, Carteggio inedito de Ticone Brahe, Giovanni Keplero e di altri 
tdi e matematici dei secoli XVI e XVII, Bolonia 1886, pgs. 287 y sig. 
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glar diplomáticamente el conflicto valtelinés con una legación apos- 
tólica a Paris y a Madrid confiada al cardenal Francesco Barberini. 

El cardenal Francesco Barberini, como su tío sabía bien, no en- 
tendía nada de política. Urbano VIII le puso al lado al padre Gue- 
vara que, con aquel su «gran talento que tenía en los manejos polí- 
ticos» ?, era el consultor que se requería para enfrentarse al cardenal 
Richelieu y al conde de Olivares. 

La independencia de espíritu, si puede llamarse así, de Richelieu 
y la torpeza diplomática del cardenal legado fueron superiores a los 
esfuerzos prodigados por el padre Guevara. Pero la crisis política 
fue igualmente arreglada en el sentido que quería el papa y quizás 
el padre Guevara había tenido algún mérito, porque a su regreso de 
España, en 1627, el papa lo recompensó con el título de obispo 
de Teano: el primer peldaño hacia una púrpura que no era difícil de 

rever. 

y En todo caso, la ausencia de Roma con el cardenal Barberini no 
había sido inútil para el padre Guevara. En la nave que le conducía 
junto al cardenal Barberini de Civitavecchia a Marsella y después a 
Lisboa y finalmente a Roma, estos dos amigos y defensores de Ga- 
lileo habían tenido muchas discusiones filosóficas. El padre Guevara 
incluso había encontrado tiempo para empezar la redacción de un 
comentario de la Mecánica de Aristóteles. Completará y publicará 
el libro a su regreso, valiendose de los consejos de Galileo *. 

En medio de los manejos políticos, el padre Guevara no había 
olvidado en efecto el cultivo de los estudios filosóficos y ya era 
conocido en Roma por su importante tratado De interiori sensu. 
Una obra muy interesante e injustamente olvidada por los historia- 
dores de Galileo **. 

También el padre Guevara —como el más competente filósofo de 
su orden, el padre Aversa— era uno de aquellos escolásticos y reli- 
giosos que se había alineado con Galileo trastornando el frente sólo 
aparentemente compacto de la cultura oficial en Roma. 

La formación filosófica de los clérigos regulares menores se ca- 
racterizaba por el tomismo más tradicional. Esta orden no podía 


» Cfr. Piselti, Notitia historica della religione dei C.R.M. cit. pg. 165. 

*% Padre G. de Guevara, ln Aristotelis Mechanica Commentaris, Romae 1627, 
dedicado al cardenal Francesco Barberini. El padre Guevara conoció personalmente 
a Galileo cuando regresó la legación franco-española, en el otoño de 1626, (ibid., 
XII, pgs. 341 y sig.) y mantuvo con él una correspondencia científica. Este, a su 
vez, cita elogiosamente el comentario de las Mecchaniche de Guevara, en los Discorsi, 
Opere, VIII, pgs. 68 y 165. 

4% Padre G. De Guevara, De interiori sensw libri tres, Mascardi, Roma 1622, 550 
pes E emple que hemos usado es el de la Biblioteca Nazionale Virtorio Emanuele 

le Roma. 
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vanagloriarse, como los jesuitas, de una prestigiosa tradición de es- 
tudios matemáticos, de una filosofía de choque ni tampoco de una 
destacada vocación cultural controversista. Eran religiosos cultos, 
tradicionalistas en filosofía, pero no animosos ni batalladores. Su 
vocación intelectual se avenía con la religiosa, que era de carácter 
sobre todo asistencial y contemplativo. 

La contemplación mística del sacramento eucarístico era, como 
para los capuchinos, una de las disposiciones místicas de su fe y de 
su actitud religiosa hacia este gran núcleo de la cultura y de la es- 
piritualidad del siglo XVI. 

En el De intertori sensw, el libro que reveló al padre Guevara 
como filósofo, se trataba, a través de un comentario del De anima, 
el problema de las percepciones sensoriales. 

El padre Guevara desarrollaba ampliamente la vieja teoría tomista 
de las formas o especies intencionales, 

Los sentidos, según esta teoría entonces caída en desuso, percibían 
los aspectos formales de las cosas porque permanecían «impresos» 

or imágenes, simulacros o «specie» trasmitidas por los objetos hasta 
os órganos de los sentidos. El sujeto conoce las cosas porque asimila 
en sí esta especie: como la cera recibe la impresión de un sello y la 
reproduce. 

La teoría que el padre Guevara defendía había servido ya a los 
comentadores árabes de Aristóteles para explicar los fenómenos de 
la visión y la permanencia de las imágenes en la retina. Ahora el 
padre Guevara se servía de ella para demostrar la eficacia del «teles- 
copio o perspicillo» del «ilustrísimo Galileo»: la concavidad de las 
lentes del telescopio permite en efecto condensar y hacer más po- 
tentes las especies visuales débilmente emitidas por las más lejanas 
estrellas Y, 

Una teoría de esta clase, en 1622, propuesta por un astrónomo 
diletante, tenía que producir una cierta pena en los ambientes del 
Colegio romano, donde ya desde hacía años y años, con las inves- 
tigaciones del padre De Dominis, del padre Grassi, del padre Zucchi, 
se estudiaba el telescopio en base a teorías de óptica geométrica 
mucho más serias que aquellas creencias metafísicas. 

La doctrina de las «especies» que santo Tomás había codificado y 
que el padre Guevara retomaba, ya no sobrevivía y efectivamente 
pronto desaparecerá del todo de la historia de la filosofía. 


*% Ibid., pgs. 64-68. La teoría del funcionamiento óptico del telescopio para la 
«multiplicación de especies luminosas» era la «teoría de las refracciones» de la que se 
valía Al propio Galileo: cfr. por ejemplo en el Discorso delle comete (Opere, VI, pg. 
75). Esta procedía del principio del De refractione de G.B. della Porta en base al cual 
las especies luminosas, al atravesar un medio transparente denso, se multiplican. 
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Pero sobrevivía y sobrevive hasta hoy la palabra. La palabra es- 
pecie continuaba y continúa siendo aún usada en el lenguaje teoló- 
gico. Sabemos ya, en efecto, que ésta había tenido un papel más bien 
central en la definición del dogma eucarístico del concilio de Trento, 
en el que las apariencias sensibles del pan y del vino consagrados se 
definían como «especies». 

Naturalmente, como todos los libros de filosofía del siglo Xvn, 
también el De interiori sensw del padre Guevara asignaba un papel 
central al dogma eucarístico. Tanto más en una obra sobre la per- 
cepción sensible, donde era inevitable tratar el problema de la sen- 
sación física del color, olor, sabor y los otros accidentes de modo 
compatible con los eucarísticos. 

El concilio de Trento no había entrado en este sofisticado proble- 
ma de psicología perceptiva: sólo había dicho que se trataba de «es- 
pecies» que permanecían después de la conversión de toda la sustan- 
cia original del pan y del vino. 

La interpretación teológica dominante, a lo largo de toda la pres- 
tigiosa genealogía de los grandes teólogos jesuitas que hemos recor- 
dado antes, era partidaria de una teoría realista: accidentes reales sin 
sustancia. Los jesuitas, señores de la teología controversista y dog- 
mática, desdeñaban incluso el usar en sus tratados y en sus disputas 
contra los herejes la vieja palabra escolástica y subrayaban su inter- 
pretación hablando de accidentes y de «qualitates reales sine subiec- 
to» (cualidades reales sin sujeto). 

Pero el padre Guevara, como buen tomista retardado, no quería 
suscribir aquella draconiana interpretación filosófica del dogma eu- 
carístico tridentino y no quería humillar a su orden embarcándose 
en el carro de la teología triunfante de cuño jesuítico. 

El padre Guevara y su orden tenían una aspiración religiosa y una 
identidad intelectual que no se puede confundir con otras. Y cuando 
él hablaba de eucaristía, lo hacía con perfecta fidelidad a la letra del 
concilio tridentino y a la filosofía tradicional tomista de la per- 
cepción subjetiva. Es decir, hablaba de especies subjetivamente im- 
presas en los órganos sensibles por las apariencias eucarísticas. 

La nueva sustancia espiritual —observaba al respecto la obra del 
padre Guevara— es una sustancia espiritual inaccesible a los sentidos 
externos. Las especies eucarísticas, por el contrario, son percepti- 
bles Y. Y quien hubiera leido su obra sabía que también aquellas 
apariencias formales eran, como las otras, pa a través de la 


emisión de simulacros, imágenes a la intención de los órganos sensi- 
bles **, 


% De Guevara, De interiori sensu libri tres cit., mn. 37, pgs. 50 y sig.. sobre el 
problema filosófico de la cantidad en relación con la eucaristía. 
Ibid. 
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El padre Guevara no estaba en absoluto obsesionado por la nece- 
sidad de dar una teoría racional y controversista del misterio euca- 
rístico, pero no dudaba tampoco en creer en una idea de la percep- 
ción de las especies eucarísticas que por más minoritaria y superada 
que fuera en su tiempo, no violaba, hasta que no se probara lo 
contrario, el dictado del dogma tridentino, aunque no pudiera va- 
lerse de una autorizada tradición teológica. 

Y el padre Guevara tenía razón en pensarlo así: aun a mitad del 
siglo, hasta un acérrimo luchador en las controversias eucarísticas, 
el padre Thomas Compton Carleton, profesor en el colegio de los 
jesuitas de Lieja, tendrá que reconocer, aunque contra su voluntad, 
que la interpretación de las apariencias eucarísticas no en términos 
realistas de accidentes absolutos, sino en términos subjetivos de la 
«impresión» de especies, no era formalmente herética, aunque ahora 
estuviera desacreditada, fuera heterodoxa, quizás temeraria *, 

En realidad, como admitirá también el padre Compton Carleton, 
el término conciliar «especie» era «no demasiado claro», y por tanto 
no era posible condenar una teoría propensa a creer que las aparien- 
cias eucarísticas eran no realidades objetivas, accidentes sin sustancia, 
sino impresiones de naturaleza subjetiva. 

En este punto no será necesario insistir para comprender que el 
padre Guevara era la persona más adecuada para silenciar la acusa- 
ción contra el Saggiatore: Galileo —podía muy bien responder este 
alumno de santo Tomás y admirador de Galleo— no sostiene la 
doctrina de la naturaleza subjetiva de las apariencias eucarísticas, 
dado que el Saggiatore no habla de esta cuestión teológica de modo 
directo y explícito. Pero aun en el caso de que el Saggiatore la hu- 
biese afirmado explícitamente, aquella doctrina no era condenable, 
porque no iba en contra del dictado del Concilio de Trento afirmar 
que las apariencias sensibles de la eucaristía eran «nombres», corres- 
pondientes sólo a percepciones sensoriales individuales. 

La peritación habría sido correcta y la defensa ampliamente sufi- 
ciente para hacer callar la parte más documentada e impresionante 
de la denuncia. 

Desde este punto de vista, y sólo de éste, el argumento defensivo 
asomado por la carta de Guiducci se hace aceptable y comprensi- 

e. 

El padre Guevara estaba autorizado a recordar a los cardenales 
del Santo Oficio que una interpretación realista de los accidentes 


Th. OS Carleton S.J., Philosophia Universa, Antverpiae 1649, Disputatio 
XII, pg. 246. Obra aprobada por el padre A. Gottifredi emisario en Bélgica del padre 
general Vincenzo Carafa. 
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eucarísticos no podía basarse más que sobre su privilegio de teoría 
teológica mayoritariamente aceptada, pero no sobre una definición 
doctrinal constrictiva. 

En cuanto al atomismo, también el De interiori sensu había ilus- 
trado las ideas de «Leucipo y Demócrito, antiquísimos filósofos» 
como una de las teorías filosóficas de la sensación discutidas en el 
De Anima por Aristóteles. 

Un dictamen de esta clase por parte de un autorizado filósofo 
escolástico autor de una obra sobre el problema de la percepción 
sensible disculpaba al Saggiatore sin requerir ninguna investigación 
documental ulterior. De este modo, la denuncia podía ser archivada 
con un no ha lugar a proceder. 

Quizás las razones que hemos ilustrado nos permiten aclarar los 
misteriosos y contradictorios interrogantes que la carta de Guiducci 
dejaba hasta ahora en suspenso. 

Por ello, tras haber desmontado e interpretado el documento de 
Guiducci, nos inclinamos por la hipótesis de que la denuncia reve- 
lada en éste y la defensa que éste deja entrever por parte del padre 
Guevara se refieren no a una acusación de copernicanismo, sino a 
la denuncia hoy redescubierta acerca de la incompaubilidad entre la 
filosofía del Saggiatore y el dogma eucarístico. 

La continuación de nuestra historia confirmará esta hipótesis. 

Pero, antes de hacerla revivir, ¿cómo evitaremos el preguntarnos 
si Galileo había caído inconscientemente en una trampa teológica o 
en un calumnioso sofisma, sin tener el más mínimo indicio, o bien 
si Galileo y sus amigos romanos eran conscientes de este potencial 
problema? 

El historiador no puede justificar positivamente ninguna respues- 
ta, por parte de Galileo. Por lo que sabemos, no se pronunció nunca, 

menos por escrito, sobre la cuestión para relanzar una solución 
de teología eucarística especulativa. Por lo demás, no le era posible 
actuar de otro modo. Oficialmente intimado por propuestas de exé- 
gesis racional de algunos textos de la Escritura, ciertamente Galileo 
no podía permitirse el ofrecer soluciones interpretativas personales 
diferentes de la tradición teológica dominante alineada tras la trin- 
chera católica de las palabras del más importante dogma del concilio 
de Trento. 

Por el contrario, como para descorazonar a los historiadores de 
la tentación de hacer superficiales insinuaciones, Galileo siempre rea- 
firmará explícitamente, incluso con amigos seguros, su profunda fi- 
delidad religiosa y su devoción a la Iglesia. Una devoción ofendida 
por las calumnias de los adversarios. Lo que, en un tiempo de difun- 
dida irreligiosidad intelectual era una respuesta, aunque su significado 
es evidentemente demasiado íntimo para dejarse descifrar fácilmente. 
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Sin embargo, podemos excluir tranquilamente y con toda seguri- 
dad que a Galileo y a los hombre de Iglesia que lo apoyaban se les 
pudiera escapar que tras las palabras «calor, olor, sabor» hubiese 
siglos dramáticos de debates eucarísticos que se habían puesto de 
moda. Tampoco podían ignorar que la filosofía peripatética estaba 
unida a la teología escolástica precisamente a través de la interpre- 
tación, hasta aquel momento dominante, de aquellos vocablos. Era 
el más difícil e inquietante nexo entre «materia de fe» y «términos 
naturales»: la filosofía nueva debía por fuerza pasar por ahí. 

La eucaristía era el pan cotidiano de la vida Pio pero también 
el de las disputas filosóficas católicas. Nadie podía saberlo mejor que 
Galileo, que en uno de sus manuscritos o apuntes aristotélicos, lla- 
mados Juvenilia, influidos por la manualística filosófica jesuítica, en 
una ocasión había recurrido a aquel tema. Disputando contra De- 
mócrito, Occam, Averroes y Achillini sobre las formas sustanciales 
de la naturaleza del peso, Galileo había escrito de su puño: «En el 
Santísimo Sacramento existe peso y ligereza, y sin cabo no hay 
sustancia alguna» *, 

Así pues, no podemos gratificar al autor del Saggiatore con una 
presunción de inocencia demasiado ingenua, cuando su recuperación 
del atomismo y del occamismo incurría en la objeción eucarística. 
Podemos únicamente comprender que evitase afrontar la cuestión a 
cara descubierta, dado que en la Iglesia católica a un laico no le 
estaba permitido el dicutir sobre teología dogmática o escritural. 

Pero los amigos romanos sabían también que era momento de 
renovación y que nuevas teologías eran candidatas a la sucesión de 
la escolástica. 

Con la justificación de hablar de «puros términos naturales» el 
Saggiatore lanzaba aquella teoría materialista de los fenómenos sen- 
sibles para cortar aquel nudo: separar la filosofía natural de la teo- 
logía escolástica. Para reconciliar, quizás, en una perspectiva diversa, 
el libro de la naturaleza y la Biblia también respecto a aquel gran 
misterio de la fe. 

También desde tal punto de vista, nuestra historia confirmará esta 
hipótesis. 

El resto de la historia estaba todo escrito y publicado, aunque 
hasta ahora escasamente visible, en las Opere de Galileo. 

Antes de continuarla, faltaba aún preguntarse lo más importante: 
quién podía ser el autor del autógrafo. 

Era cierto que el que escribió aquellas páginas debía ser un ene- 
migo de Galileo. Pero, ¿cuál? 


* Cfr. Tractatus de elementis, Quaestio tertia, en Juvenilia, Opere, 1, pg. 132. 
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Hasta ahora Galileo había tenido tres categorias de enemigos: 

Los dominicos que a título personal habían querido defender pú- 
blicamente la interpretación literal de la Biblia contra un uso exegé- 
tico de la hipótesis copernicana. 

Una segunda categoría estaba constituida por laicos, filósofos, pro- 
fesores de universidad: es decir peripatéticos y aristotélicos averroís- 
tas. Eran los amigos de Achillini, Nifo, Pomponazzi, que conside- 
raban verdades metafísicas las hipótesis científicas de Aristóteles: eran 
los Giulio Libri, Flaminio Papazzoni, Giovanni Antonio Magini, 
Fortuno Liceti, Antonio Rocco, Scipione Chiaramonti, Antonio Lo- 
renzini, Francesco Sizi, Lodovico delle Colombe. 

La tercera categoria, Galileo se la había ganado recientemente: los 
jesuitas, inicialmente grandes amigos de Galileo, porque también ellos 
eran estudiosos de las novedades, pero después convertidos en ad- 
versarios cuando Galileo había traicionado la fe del Colegio romano 
y se había puesto a hacer de antiaristotélico y a criticar las modernas 
teorías astronómicas de Tycho Brahe. 

Ahora bien, probablemente debemos excluir la primera categoría. 

La orden dominicana se había disociado oficialmente cuando un 
miembro suyo había tomado la iniciativa de denunciar a Galileo. 
Después, en 1624, los dominicos estaban oficialmente implicados en 
el Saggiatore. 

También la segunda categoría queda excluida. El atomismo de 
Galileo había encontrado fuertes críticas en los ambientes universia- 
tarios laicos. Pero el tema eucarístico no era nunca planteado en lo 
más mínimo, en cuanto no correspondía a un laico plantear temas 
como éstos. Ni Vincenzo di Grazia, ni Claude Bérigard, pero ni 
siquiera el fraile Antonio Rocco, apelarán a similar, mortífero tema. 
Ni siquiera era del estilo de estos universitarios dirigirse al Santo 
Oficio para hacer condenar a un adversario, y era así por la sencilla 
razón de que no estaban en condiciones de hacerlo. ado que muy 
a menudo les correspondía a ellos guardarse del Santo Oficio. 

Probad, por ejemplo, a imaginar incluso al más peripatético y 
menos laico de estos adversarios aristotélicos de Galileo, Antonio 
Rocco, un libertino, un incrédulo declarado a pesar de su hábito, 
autor de la más conocida novela pornográfica de la Italia del siglo 
XVIl, denunciado a su vez por un «alma pía» a la Inquisición de 
Venecia, querer dirigirse al Santo Oficio con una duda de conciencia 
sobre la ortodoxia eucarística del Saggiatore *”. 


* Antonio Rocco, al cual se atribuye el Alabiade fanciullo a scwola (1630), publi- 
cado clandestinamente en Venecia hacia 1650, clásico de la literatura licenciosa del 
siglo xvii italiano, sufrirá una censura eclesiástica y la inclusión en el Indice de su 
libro averroísta Animae rationalis immortalis, Francfort 1644. Sobre la figura de este 
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No, también el «alma pía» que había denunciado a Galileo tenía 
que llevar una sotana. Pero, ¿cuál? 

Realmente, ¿quién podía tener interés en entrometerse en la dis- 
puta entre dos personajes temibles, poderosos e intratables como 
Galileo o el padre Orazio Grassi? 

¿Qué religioso se podía declarar explícitamente un discípulo de la 
filosofía del padre Suárez, si no alguno de la tercera categoría, que 
se sentía en el deber de ser heredero y discípulo en Roma del car- 
denal Bellarmino? 


antigalileano incrédulo y libertino véase G. Spini, Ricerca dei libertini. La teoria 
dell impostura delle religioni nel Seicento italiano, Roma 1950, pgs. 152 y sig. 


Capítulo 6 
IDENTIFICACION DE UN ANONIMO 


Tu pulchra coeli decora, tu coeli iubar; 
omnia tu minimo 

Miracola puncto colligis; 

Coelum, quod uno lucet intus sydere, 
quod rotat Angelica 

Motor Sacerdos dextera. 


Te lucis autor adversus dedit 

Occiduus nebulas 

Arram tiumphatae necis 

Redivivus in te, victor in te non semel 

Vincis io populos 

Divini amoris Telifer*. 
P. Guglielmo de Waha S.]., Ad Eucharisticam 
Panis speciem Ode prior, en P. Theophile 
Raynaud S.J., Exuviae panis et vini in 
Encharistia, qua ostenditur esse veras 
qualitates, Opera, vol. Vl, Ludguni 1665, p. 426. 


Una vocación fallida 


El cardenal Bellarmino —todos lo sabemos— siempre había ali- 
mentado en su corazón una apasionada inclinación hacia la ciencia. 
Sus múltiples y gravosas responsabilidades oficiales le habían impe- 
dido cultivar aquella vocación suya. En 1612, con setenta años ya, 
y zanjadas victoriosamente las últimas graves controversias teológicas 
y políticas, el viejo estadista ya no tenía deseos de continuar haciendo 
de «maletero de las congregaciones», como lo habían apodado. 

Su salud había ido empeorando cada vez más: tenía las piernas 
hinchadas y empezaba a estar sordo. 

Decidió mantener sólo una actividad de rutina en el Santo Oficio 
y en la congregación de los ritos, lo que para un hombre como él 


*  «Espléndido ornamento del cielo, luz del cielo, tu recoges en un punto mínimo 


todos los milagros: Cielo que de una sola estrella resplandece que, su Motor, hace 

girar con angélica mano el sacerdote [...] El autor de la luz te ha hecho contra lo 

vapores del atardecer, prenda de la muerte vencida, él en ú redivivo ¿ vendedor, más 
ñ 


veces, ¡Oh!, tu conquistas los pueblos, portadora de los dardos del divino amor». 
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era como una vida de pensionista. Acudía aun a los consistorios, a 
las audiencias de Pablo V. Pero sólo con ocasión del cónclave de 
1612 o para algunos servicios oficiales —como la admonición a Ga- 
lileo, el proceso Campanella o la defensa de la Inmaculada Concep- 
ción— Bellarmino había vuelto a la escena pública. 

Cada vez frecuentaba menos la residencia oficial en el palacio Va- 
ticano. Prefería, como un padre jesuita cualquiera, hacer largos re- 
tiros ascéticos en el colegio de los novicios de Sant'Andrea en el 
Quirinale, o bien pasaba reos días en su residencia privada, para 
poder trabajar tranquilamente en obras de devoción. Por fin había 
podido acabar su «benjamín», el tratado ascético, con el título De 
ascensione mentis in Deum per scalas rerum creatarum (1614), que 
había arrastrado toda su vida. 

Se había divertido, acabando aquel libro apasionado, porque había 
podido incluir muchas referencias científicas sobre astronomía y fí- 
sica que le habían recordado sus ingenuos fervores de juventud. 

Una vez, escribía, había decidido estimar la velocidad de la rota- 
ción del Sol alrededor de la Tierra, para tener una idea aproximada 
del poder infinito del Creador. Había esperado en una playa (quizás 
en Capua, cuando había sido obispo) L uesta del sol. No tenía 
instrumentos para medir la velocidad del Sol, pero disponía de una 
escansión del tiempo cuya regularidad estaba garantizada por la larga 
costumbre: mientras el sol desaparecía en el horizonte, en la sinfonía 
de colores del ocaso, recitó dos miserere, una fracción de tiempo 
realmente muy breve !. 

Ahora, en 1612, el viejo cardenal tenía aún tantas cosas que apren- 
der. Tan sólo el año anterior, en abril de 1611, había mirado ansio- 
samente por el telescopio y había visto «algunas cosas maravillosas 
respecto a la Luna y a Venus» ? anunciadas por Galileo. Había po- 
dido discutir a este respecto con su amigo científico el padre Clavius 
que le aseguraba —con la competencia de sus cálculos matemáti- 
cos— que Galileo había descubierto de verdad los planetas de Júpiter. 

Por entonces Galileo le había enviado, en homenaje deferente, una 
copia del Discorso sulle cose que stanno in sull'acqua. Se había apre- 
surado a agradecérselo, antes incluso de leerlo, hafagado como estaba 


! Cfr. R. Bellarmino, De ascensione mentis in Deum per scalas rerum creatarum, 
Antwverpiae 1614, 2.* ed. Antverpiae 1634, pgs. 110 y sig. En la pg. 113, por el con- 
trario, un ensayo de las rígidas convicciones aristotélicas del cardenal Bellarmino en 
materia de teoría de la luz y del calor. Sobre este difundidísimo libro de cosmología 
contemplativa, cfr. A.O. Lovejoy, The Great Chain of Being, 1933, 6.* ed., Cam- 
bridge (Mass) 1957, pgs. 90 y sig. 

2 Cfr. la carta del carden Ballarmino al padre Clavius y a los matemáticos del 
Colegio romano, del 19 de abril de 1611, Opere, X1, pg. 87. 
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por el homenaje del más famoso científico de Europa ?. Pero, ¿con 
quién podía hablar de ello, ahora que el padre Clavius había muer- 
to? ?. 

En aquellos años de estudio, el cardenal Bellarmino no se resig- 
naba a una vejez solitaria. Quería continuar manteniéndose al tanto 
de las ideas científicas. Más tarde, incluso había tratado de ponerse 
en contacto con el sobrino de su amigo el cardenal Cesi, Federico 
Cesi, también este científico diletante, pero quizás un poco presun- 
tuoso por haberse convertido en el gran amigo romano de Galileo. 
Efectivamente, cuando Bellarmino le había pedido una opinión de 
colega sobre la mutación del polo estelar, Federico Ces; le había 
respondido con una larga disertación llena de prosopopeya sabihon- 
da, en un latín inelegante y oscuro, explicándole, como a un estu- 
diante lleno de escrúpulos religiosos, que el cielo estaba compuesto 
de materia fluida, 

A Bellarmino aquella respuesta no le gustó: demasiadas citas bí- 
blicas como para recordarle que él era el notario de la admonición 
anticopernicana, demasiadas Ale confusas sobre la infinitud del Uni- 
verso, olvidando que el destinatario era el inquisidor de Bruno, y en 
fin, demasiada seguridad, para un científico diletante. 

Bellarmino, siempre muy afable e irónico, respondió en italiano, 
con muy buen humor, para agradecer y elogiar. Se limitaba a corre- 
gir con una sola cita Bíblica bien escogida las atolondradas ideas del 
príncipe Cesi sobre la infinitud del Universo. Finalmente, con un 
reproche paternal, aconsejaba a su corresponsal que se mantuviera 
en el temor de Dios, para ganarse el cielo, desde el cual habría 
podido contemplar los movimientos de las estrellas y de los planetas 
con mayor seguridad *, 

Su relación científica acabó ahí. 

Por fortuna, el cardenal Bellarmino finalmente había podido ins- 
talar su residencia privada en una casa justo al lado del Colegio 
romano, en la parte de la Minerva, con ventanas que daban sobre el 
claustro de los novicios dominicos, hasta el punto de que, a menudo, 
los jóvenes profesos trataban de ver estudiar o rezar el rosario al 
famoso cardenal Bellarmino, tras los cristales *, 


3 Ctr. la nota de Bellarmino a Galileo, del 23 de junio de 1622, Opere, XI, pgs. 337 


ss. 

de El padre Clarius murió el 6 de febrero de 1612. Cfr. ms. Urb. Lat., publicado 
en LA.E Orbaan, Docwmenti sul Barocco in Roma, Memorie de la Societá romana 
di Storia Patria, Roma 1920, pg. 285. 

5 F. Cesi, De caeli wnitate, tennitate fusaque et pervia stellarum motibus natura 
(14 de agosto de 1618), publicada por C.Scheiner, Rosa Ursina, Bracciani 1630, pgs. 
775 y sig. La respuesta del cardenal Bellarmino al envio de esta memoria de Cesi (25 
de agosto de 1618) está publicada también allí, en la pg. 775. 

$ G. Fuligati, Vita del cardinale Bellarmino, Milano 1624, pg. 325. para la identi- 
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Para el cardenal Bellarmino aquella casa era cómoda porque podía 
servirse a diario de los libros de la biblioteca del Colegio vecino, 

odía acudir a las fiestas doctorales, a las conferencias y charlar con 
os padres entre una lección y otra. 

Gustaba tanto de frecuentar a los profesores e investigadores del 
Colegio, que cuando las hinchazones de las piernas empezaron a 
hacerle sentir como una ascensión demasiado costosa para él los 

randes escalones gemelos del Colegio, pensó inmediatamente en 
Pacers construir una especie de puente entre su casa y el vecino 
palacio. 

Antes de dedicarse a la teología, también Bellarmino había sido, 
de hecho, un brillante filósofo universitario del Colegio romano. 
Había sido alumno modelo del curso de filosofía del padre Pietro 
Parra y de los comentarios del Padre Toledo, y había tenido el ho- 
nor de medirse en las disputas públicas del Colegio defendiendo las 
conclusiones peripatéticas. Era muy bueno en «física aristotélica» y 
sólo él en su curso había sido elegido para la conferencia de fin de 
año, con ocasión de la solemne ceremonia de la entrega de docto- 
rados. El tema de su brillante exhibición filosófica había sido el De 
anima, aún se lo recordaba muy bien. 

Más tarde, cuando era ya un teólogo de fama, él había sido el que 
había insistido especialmente para que la Ratio studiorum del Cole- 
gio romano se caracterizase por la absoluta fidelidad a Aristóteles 
en la enseñanza de la filosofía. 

Después Bellarmino había vuelto al Colegio romano como pro- 
fesor de controversias y ahora, si no podía vivir allí exactamente, 
deseaba al menos tener relaciones influyentes con sus profesores 
de la nueva generación, participar en la vida intelectual universiata- 
ria ?. 

En su casa, el horario de la jornada era medido por el sonido de 
la campana del Colegio. Sin embargo, esta perfecta sintonía de vida 
estaba cada vez más amenazada por la sordera del viejo cardenal. 
Fue quizás esta preocupación, o quizás la antigua pasión por la as- 
tronomía, la que indujo al cardenal Bellarmino a hacer reparar el 
reloj de sol inservible, que había en la fachada de su casa. Entonces 
pidió gentilmente al padre Grienberger, el sucesor del padre Clavius 
en la cátedra de matemáticas y astronomía del Colegio romano, que 
viniera a su casa para ver qué podía hacerse. 


ficación exacta de la residencia privada de Bellarmino al lado del Colegio, debe aña- 
dirse que se trataba del solar adquirido en bloque por la Compañía de Jesús exacta- 
mente en 1611, cfr. Orbaan, Documenti sul Barocco cit., pg. 86. El cardenal Bellar- 
mino debía haberse mudado, como es costumbre, en otoño (del 1611). 

? Cfr. Bartoli, Della vita di Roberto cardinale Bellarmino cit., pg. 428. 
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Reparar un reloj de sol era trabajo de albañil, incomodar a un 
profesor de astronomía era excesivo. Pero quizás el cardenal Bellar- 
mino quería aprovechar para hablar de cuestiones científicas con el 
nuevo docente. 

Y dado que al cardenal Bellarmino no se le podía decir que no, 
el padre Grienberger subió a su casa y se hizo acompañar de su 
asistente rentaaal, Orazio Grassi, que no era aún padre jesuita, 
pero que ya había mostrado notables dotes de matemático *. 

Así fue como el cardenal Bellarmino conoció personalmente al 
joven científico del Colegio romano. Era un día indeterminado de 
junio de 1612 y, para entonces, el cardenal Bellarmino debía haber 
tenido tiempo sobrado para leer el libro que Galileo le había enviado 
como homenaje y que había suscitado tantas discusiones a propósito 
de la teoría atomista del calor que sostenía contra los aristotélicos. 


Padre Orazio Grassi, jesiita 


Orazio Grassi estaba en Roma desde hacía más de doce años. En 
1600, patricio de Savona de dieciocho años, se había presentado en 
el colegio de los novicios de la Compañía de Jesús, en Sant'Andrea 
y había seguido en el Colegio romano el trienio filosófico de lógica, 
filosofía natural ¿ metafísica. En 1605 había sido el único estudiante 
que había seguido el curso complementario de matemáticas, prácti- 
camente a título privado. Tras lo cual, había hecho el largo, difícil 
cuatrienio de teología. 

Una estancia en casa y después, antes del comienzo del año aca- 
démico 1616-17, el nombramiento del padre general para desempe- 
ñar la prestigiosa enseñanza de matemáticas en el Colegio romano. 
Impartió la enseñanza ininterrumpidamente hasta 1624 y después, 
de nuevo, de 1627 hasta 1632. Pero ya en 1618, cuando había pro- 
nunciado los votos, había publicado una Disputatio a de inide?, 
con el nombre de un doctorando suyo. Y además, al año siguiente, 


% Ciertamente no pudieron taltar otras ocasiones para que se encontraran el car- 
denal Bellarmino y el miemitico Grassi. Pero este primer contacto personal, con un 
nuevo libro de Galileo sobre los átomos abierto sobre el escritorio de Bellarmino nos 
parecía merecedor de ser recordado. La circunstancia fue narrada por el mismo Grassi 
al amigo padre Eudaemon-Johannes y ae contada por éste en Summarinm, Nn. 
29, pg. 101, lectura retomada por Brodrick, The life and work of Blessed Robert F. 
cial Bellarmin S.J. cit., vol. Il, pg. 346, nota 2. Bartoli, Della vita di Roberto 
cardinale Bellarmino cit., pg. 76, sitúa erróneamente el episodio en la residencia an- 
terior de Bellarmino en el rasténere. 

? Disputatio optica de iride, proposita in Collegio romano a Galeatio Mariscotto, 
Romae 1618. 
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había confirmado sus cualidades poco comunes de científico, con la 
famosa De tribus cometis anni MDCXVIII disputatio astronomica 
que el Colegio romano había querido publicar oficialmente, anóni- 
ma, bajo su égida. 

De aquella brillante conferencia sobre las más modernas teorías 
astronómicas derivó, como sabemos, la polémica con Galileo que 
llegó hasta la publicación del Saggiatore a finales de octubre de 1623. 

ues bien, cuando el Saggiatore apareció en las librerías, el destino 
areció querer que la primera copia del libro fuese adquirida, en la 
ibrería del Sol, precisamente por el padre Grassi. 

Nadie como él ardía en deseos de tener el libro entre las manos, 
por más que desde hacía tiempo circulaban informaciones sobre el 
contenido. 

Así pues, tan pronto como el profesor del Colegio romano supo 
que el libro Estaba en venta en aquella librería frecuentada por vir- 
tuosi, innovadores y libertinos, «corrió hacia allí inmediatamente» '*, 
como era de esperar. 

Llegó jadeante. Lo primero que vio fue el frontispicio, el título 
satírico e inmediatamente después el escudo del papa y el de los 
Lincei (fig.1). «Cambió de color» '? y no pudo contenerse, con aquel 
carácter irascible e impulsivo que todos conocían, de emprenderla 
con el librero, como si éste tuviese algo que ver. Dijo que si Galileo 
lo había hecho esperar tres años para responder, él, en sólo tres 
meses, podía desobligarlo («en tres meses lo quería eximir del fasti- 
dio») '”. Se puso el libro bajo el brazo y partió como había llegado. 

Como estaba previsto, el cebo había funcionado: el padre Grassi 
se había delatado ante el librero de el Sol. 

La sorprendente coincidencia de la venta de la primera copia del 
Saggiatore precisamente al padre Grassi, o sea a Sarsi, había sido, 
bastante más probablemente, una celada tendida al comprador-víc- 
tima del libro, merced a la complicidad del librero amigo. 

En efecto, mientras el padre Grassi espiaba la salida del Saggiatore 
en las librerías, los amigos de Galileo estaban «espiando para averi- 
nar con qué tolerancia de ánimo sea visto y leído por aquellos para 
os cuales está especialmente escrito» !?, para informar minuciosa- 
mente a Galileo. 


19 Cfr. la carta de F.Stelluti a Galileo, del 4 de noviembre de 1623, Opere, XII, 
Pg. 147. 

"Ibid. 

de as la carta de T. Rinuccini a Galileo, del 3 de noviembre de 1623, ibid., pg. 145. 
s4. 
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Pero «espiar» el ánimo del padre Grassi no era tan fácil. 

Monseñor Cesarini y monseñor Ciampoli —que conocían perso- 
nalmente al profesor del Colegio romano mejor que cualesquiera 
otros amigos romanos de Galileo— sabían también que «Sarsi», de 

alabra, disimulaba siempre sus intenciones tras muchos parabienes 
hacia Galileo. Sin embargo, también sabían que el padre Grassi tenía 
muy mal carácter. El único modo para captar las recónditas inten- 
ciones de Sarsi era pues hacer enfurecer al padre Grassi. Lo ideal 
habría sido sorprender su primera reacción espontánea a la vista del 
Saggiatore. Pero para eso se tenía que evitar que un comprador oca- 
sional, un asistente o un colega, le hiciese llegar el libro o le infor- 
mase eliminando el factor sorpresa. 

El librero del Sol, amigo de los virtwosi romanos, se prestó al 
juego. Mucho antes de la distribución por parte del tipógrafo, el 
librero se hizo entregar, con la benevolencia del padre Nicoló Ri- 
dolfi, Maestro del Sacro Palazzo, un ejemplar de muestra de los que 
habían sido depositados en el Santo Oficio para el imprimatsr **. 

Grassi mordió el anzuelo. El librero transmitió inmediatamente lo 

ue había dicho a dos galileanos: Tommaso Rinuccini y Francesco 
Srelluti Estos informaron a la vez a Galileo sobre la importante 
noticia: Sarsi se preparaba a dar una respuesta relámpago, en tres 
meses. 

La noticia, con el tiempo y el tono previsible de la respuesta, era 
esencial para Galileo. Efectivamente, éste estaba preparando su ve- 
nida a Roma, dentro de algunos meses, con la intención de entablar 
negociaciones para la reiniciación de la campaña copernicana. Saber 
por anticipado la jugada y los tiempos del adversario era una ventaja 
decisiva. 

Galileo insistió, desde Florencia, para tener una confirmación. Y 
la información, un mes después, venía confirmada desde Roma. 

También esta confirmación fue posible por un arrebato del padre 
Grassi frente a un conocido de Tommaso Rinuccini. 

El padre Grassi era escéptico sobre la posibilidad de preparar una 
respuesta impresa, es decir, un libro, antes de finales de 1625 y se 
lamentaba de no tener un mecenas dispuesto a financiarlo. Grassi 
también había dicho que aquel libro suyo no habría contenido mor- 
dacidad y había auspiciado reconciliarse con Galileo en su próxima 
venida a Roma **. El que hablaba, sin embargo, era el padre Grassi 
ceremonioso. Pocos días después, por el contrario, el conocido de 


1 Ibid., pg. 147. ll 
15 Cfr. la carta de T. Rinuccini a Galileo, de 2 de diciembre de 1623, ibid., pg. 153 
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Rinuccini lo encuentra «totalmente alterado» por haber sabido que 
en Florencia se piensa que el Saggiatore «debería haber cerrado la 
boca a todos los jesuitas que no sabían cómo responder». Entonces 
el padre Grassi se había delatado de nuevo: «si los jesuitas sabían 
en un año responder a cien herejes, sabrían también hacerlo a un 
católico» '*, 

La amenaza confirmaba y precisaba la anterior. El padre Grassi 
mantenía su promesa de una rápida reacción contra el libro de Ga- 
lileo, en el espíritu de la lucha contra la herejía propia de los padres 
jesuitas. 

Tommaso Rinuccini, no entendiendo cómo pudiese acusarse de 
herejía al Saggiatore, comentó la información como si se tratase de 
una tontería y tranquilizó a Galileo haciéndole saber que entre los 
jesuitas «existe severo mandato de no discurrir sobre estas doctri- 
nas» ' 

La información era plausible: el padre Grassi estaba ocupadísimo 
en el proyecto de la nueva iglesia del Colegio romano y no tenía 
tiempo ni era oportuno para él publicar un libro de polémica, que 
corría el riesgo de comprometer a la Compañía de Jesús en un mo- 
mento políticamente delicado. La Compañía de Jesús no podía em- 
peñarse demasiado abiertamente contra un adversario que estaba a 
punto de ser oficial y triunfalmente acogido por el papa y por la curia. 

Por el momento, pues, el libro de respuesta Al Saggiatore queda 
aplazado. No obstante, el padre Grassi tiene la firme intención de 
responder inmediatamente a Galileo lo que se merece. Antes, sin 
embargo, se espera la llegada de Galileo a Roma, por motivos ob- 
vios, y por el momento, en apariencia, todo queda en silencio. Se 
filtra sólo alguna noticia incontrolable. 

A finales de febrero, siendo inminente la llegada de Galileo, Jo- 
hannes Faber escribe al príncipe Cesi que oye «decir que el padre 
Grassi responde, pero que no lo quiere imprimir» '*. Durante la 
estancia de Galileo en Roma se sabrá lo que Sarsi había empezado 
a pensar en responder, sin publicarlo. 

En Roma, en abril de 1624, Galileo está con Mario Guiducci. El 
gran éxito de la visita no parece turbado por ningún rumor impor- 
tuno. Pero es sólo una apariencia, debida a la ausencia de cartas. 
Apenas Galileo haya vuelto a Florencia y las relaciones informativas 
comienzen a llegar, tendremos la seguridad de que en Roma se había 
hablado de una cuestión muy espinosa. 

Mejor aún, ahora los rumores sofocados acumulados se habían 


16 Ibid., pg. 154. 
7 Ibid. 
18 Ibid., pg. 167. 
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convertido en un amenazador redoble de tambores: «Oigo por todas 
partes cómo crece el rumor de la batalla con que nos amenaza Sarsi 
con sus respuestas —escribe aterrorizado Mario Guiducci desde el 
mes de junio de 1624— tanto que casi me induce a creer que las 
haya dado» ?”, 

Guiducci había mantenido buenas relaciones con los profesores 
del Colegio romano y sus informaciones eran de fuente fiable. De 
hecho, añadía también el tema posible de esta respuesta amenazado- 
ra, Galileo debía estar al corriente desde su estancia en Roma el mes 
anterior, porque a Guiducci le bastaba sólo mencionarlo de pasada: 
«pero por otro lado —seguía escribiendo Guiducci— no se ver por 
donde [Sarsi] vaya a atacar, habiéndome casi certificado el Sr. conde 
Malvezzi que sobre las opiniones de calor y del frío y de los sabores, 
olores, etc., no se pueda constituir fundamento ninguno, puesto que, 
dice él, se ve manifiestamente que V.S. [Galileo] las ha introducido 
para iniciar una nueva lid, para h que debe estar muy bien preparado 
y armado: el mencionado Sr. conde y un tal Sr. marqués Palla- 
vicino disuaden a Sarsi de entrometerse en esta controversia» ?, 

La información es muy importante, para nosotros. La reacción 
relámpago que el padre Grassi quería descargar contra el Saggiatore, 
como había prometido, casi como si ya supiese dónde «agarrarse», 
trataba sobre la doctrina del calor, los sabores, los olores, o sea sobre 
el atomismo y los accidentes implicados en la eucaristía. 

Más aún, probablemente ya se está al corriente de esta intención 
desde un mes antes. No sólo eso, sino que los ambientes galileanos 
romanos están maniobrando para desanimar una iniciativa del padre 
Grassi, tratando de convencerle de que Galileo puede disponer de 
argumentos en su favor y no conviene atacarle. 

Nosotros ya conocemos muy bien al conde Malvezzi y al marqués 
Pietro Sforza Pallavicino. Por el contrario Guiducci los conocía sólo 
de nombre. 

Guiducci, como siempre, trata sobre todo de tranquilizarse a sí 
mismo y, oyendo hablar de un marqués, piensa que se trate de un 
gran personaje, y esto le basta para sentirse tranquilo. 

En realidad el marqués Pallavicino es solamente un estudiante de 
diecisiete años del Colegio romano, un brillante doctorando en fi- 
losofía con el padre Aranea: su defensa de Galileo es sin duda útil, 
pero su capacidad de disuación no puede ser sobrevalorada. La es- 
cucharemos a su debido tiempo. 


1% Cfr. la carta de M. Guiducci a Galileo, del 21 de junio de 1624, ibid., pg. 186 
sig. 
174 Ibid. 
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Mientras tanto, sin embargo, la situación se había precipitado. 

El 6 de julio Guiducci aún no tenía indicios de ello y se limitaba 
a dar a Galileo la buena noticia de que el padre Riccardi se había 
convertido en consultor del Santo Oficio ?*. 

Pero en aquellos mismos días, en Florencia, Galileo había sido 
piero en guardia. Alguien le había indicado que el padre Grassi 

abía puesto en marcha las ventiladas amenazas. 

En Roma debe haber sucedido algo, porque Guiducci no responde 
e incluso el padre Riccardi, al que Galileo ha escrito para tener 
informaciones de primera mano sobre cuanto acontece en el Santo 
Oficio, no da señales de vida. 

Galileo se dirige con una demanda urgente de informaciones a 
Tommasso Rinuccini, para saber si es cierto lo que se dice, o sea 
que el padre Grassi se a puesto en marcha. 

No disponemos de las cartas enviadas por Galileo, pero podemos 
conocer el tono de alarma y las apremiantes preguntas por la res- 
puesta que Tommaso Rinuccini le envía inmediatamente. 

Tommaso Rinuccini había sido cogido de improviso, porque aho- 
ra correspondía a Guiducci y no ya a él, espiar los movimientos del 
padre Grassi. 

En realidad sucedió que la red de informaciones establecida hasta 
aquel momento por Guiducci se rompió precisamente entonces, en 
el momento más delicado de la reacción del padre Grassi, el cual 
quizás se aprovechó del momento para actuar sin estorbos, sin de- 
círselo a nadie. 

Realmente, se dio uno de aquellos hechos imprevisibles y desas- 
trosos: en julio de 1624, en el momento crucial, Guiducci enferma 
de fiebres palúdicas y durante un mes y medio, durante el sofocante 
verano romano, estará en cama, complemente fuera de combate. 

Tommaso Rinuccini, el informador de recambio al cual se ha di- 
rigido Galileo, no conoce las redes de información de Guiducci y 
tiene que improvisar otra para recoger rápidamente elementos sobre 
las señales de alarma que han llegado a Florencia. Por el momento, 
las primeras informaciones superficiales que puede recoger a través 
de sus confidentes son totalmente negativas y permiten un cauto 
optimismo. El 20 de julio de 1624 escribe: 


Para poder decir decididamente a V.S. [Galileo] que no sea cierto que el 
padre Grassi no haya respondido, no creo que me falte otra cosa que pro- 


2 Ibid., pg. 192 y sip. 
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curar que el Sr. Lodovico Serristori pregunte como cosa suya a dicho padre, 
porque por otro lado, hasta ahora, no tengo ninguna evidencia de ello, ni 
esos otros servidores de V.S. saben nada, ni tampoco lo creen, de modo que 
creo que eso sea un rumor vano 2. 


Comoquiera que, no obstante, la alarma de Galileo debía tenerle 
preocupado y parecerle preocupante, Tommaso Rinuccini añade la 
promesa de ulteriores indagaciones: 


pero, no obstante, esta semana que viene veré al señor Lodovico [Serristori) 
y haré alguna otra diligencia, que por falta de tiempo no he podido hacer 
aún y en el primer correo le daré cumplida información a V.S., a quien 
agradezco el favor que me hace al encomendarme esto, pero le ruego que 
recuerde que querría servirle en cosas más importantes ?, 


Probablemente Tommaso Rinuccini no está al corriente de la acu- 
sación dada a conocer por el padre Grassi de atacar el atomismo del 
Saggiatore en el plano de la teología doctrinal. Por tanto, no com- 
prende cuán importante sea para Galileo tener informaciones suyas 
seguras, ahora que Guiducci está fuera de juego, entre medicinas y 
sangrías. 

La semana siguiente, el 27 de julio, como había prometido, Tom- 
maso Rinuccini se apresura a escribir de nuevo a Galileo sobre la 
cuestión, pero con nada concreto y un optimismo excesivamente 
tranquilizador: 


El señor Lodovico Serristori aún no ha podido averiguar nada de Sarsi, 
de modo que yo creo poder asegurar a V.S. que este rumor era vano; pero 
no dejaré ocasión para informarle de todo aquello que averiguaré ?*. 


En la práctica, desde Roma no se es capaz de desmentir ni de 
confirmar el «rumor» que ha llegado a Galileo acerca de una miste- 
riosa iniciativa de respuesta tomada por el padre Grassi contra el 
Saggiatore. Nótese que no se trata en absoluto de una respuesta 
impresa, o sea de un libro, porque se sabe que el veto de los jesuitas 
! las ocupaciones de Grassi han hecho aplazar aquel libro al menos 

asta el año siguiente. 

La realidad es que los informadores de Galileo, a principios del 
verano de 1624, han perdido el contacto con el padre Grassi y dan 


5 Carta de T. Rinuccini a Galileo, del 20 de julio de 1624, ibid., 194 y sig. 
Ibid. 
24 Ibid., pg. 196. 


222 Galileo herético 


alos de ciego respecto a la sospecha de una misteriosa réplica, sobre 
É cual se está mejor informado en Florencia que en Roma. 

El padre Grassi, después de haber borrado sus propias huellas, 
juega ahora con ventaja, se mueve con seguridad y por el momento 
él es quien toma la iniciativa, como si no hubiese ya nada que es- 
conder. Tan es así que puede invertir los papeles y, de espiado trans- 
formarse en espía de quien debía espiarle. 

El 10 de agosto, la sorprendente reaparición del padre Grassi en 
esta nueva condición es contada en las noticias de Tommaso Rinuc- 
cini a Galileo: 


El señor Mario [Guiducci] ayer tarde no tuvo fiebre pero sospecho que 
tenga una larga convalecencia. Cuando estuvo enfermo fue visitado por el 
padre Grassi, de modo que la paz esta firmada, y la amistad servirá quizás 
como excusa para no responder, y el Sr. Lodovico Serristori no encontró 
en ningún momento que la advertencia que V.S. tuvo pudiera ser verdadera, 
sino más bien todo lo contrario ?. 


La pista para saber algo sobre la «advertencia» de Galileo se pierde 
así en la nada. En compensación, el padre Grassi había hecho una 
visita de cortesía al Mario Guiducci febril. El juego ahora estaba en 
sus manos. 

Galileo no debía estar nada tranquilo por aquella inesperada visita 
y pidió explicaciones, a través de Rimuccini, a Mario Guiducci. 

Las explicaciones llegarán el 6 de septiembre, cuando Guiducci ya 
se siente recuperado y dispuesto a «reemprender el servicio de ami- 
gos y patrones» ?*. Pero Galileo quería saber por qué había aceptado 
ver al padre Grassi sin ponerse de acuerdo previamente y qué le 
había preguntado el padre Grassi. Guiducci no podía sino responder 
con cierto embarazo, con una serie de excusas: la enfermedad, la 
intercesión de un anónimo «prelado principalísimo, y mi especial 
patrón», la insistencia de su viejo profesor de retórica en el Colegio 
romano, el padre Tarquinio Galluzi. 

La escena descrita puede imaginarse muy bien: un gentilhombre 
enfermo en cama y junto a su cabecera un vaivén de directores es- 
pirituales jesuitas de visita. Consejos susurrados y presiones, hasta 
que el propósito es alcanzado. 

Fue así como por la insistencia de «más padres jesuitas» que ha- 
bían venido a verle durante la enfermedad, Guiducci, que debía es- 
piar al padre Grassi, es oficialmente visitado en su casa por el padre 


2 Ibid.. pgs. 198 y sig. 
26 Carta de M. Guiducci a Galileo, ¿bid., pgs. 202 y sig. 
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Grassi. Este dispone así de ocasión para sacarle algunas informacio- 
nes sobre Galileo. 

La escena ceremoniosa de aquel traspaso de papeles de espías nos 
ha sido descrita por Guiducci en términos tan ingenuamente fieles 
que no podemos dejar de citarla: 


fui visitado con mucha cortesía y afabilidad por el padre Grassi, como si 
nos hubiesemos conocido desde mucho antes. No entró en absoluto en las 
cosas acaecidas, sino que gran parte de nuestra conversación consistió en las 
alabanzas a los escritos de V.S. [Galileo] y la introducción a tal discurso fue 
ésta: que hablándose de muchas obras de filosofía y de otras materias que 
se imprimen, y de las oposiciones que ponen ahora los revisores de dichas 
obras, el padre Grassi, ya porque la conciencia le remordiese, o que le 
pareciese que yo hablase por vos, vino a decir que días atrás había vuelto a 
ver y apreciar aquella obra del arzobispo de Spalatro [Marco Antonio De 
Dominis] del flujo y del reflujo, y si bien no había nada que estuviese 
probado con razones válidas, no había podido por menos que aprobarla, 
como lo hizo. Y alabando él y yo juntos el mencionado escrito añadió: 
«Nosotros sin embargo tenemos el escrito del señor Galileo sobre la misma 


materia, que es muy ingenioso» ”. 


Fuera lo que fuese lo que pensara Guiducci al respecto, nada re- 
mordía la conciencia del padre Grassi. En cuanto al proceso de De 
Dominis, tan actual en aquellos días, el padre espontáneamente se 
autojustificaba: él había aprobado la teoría de las mareas del infeliz 
arzobispo, como era cierto, dado que aquella teoría era perfectamen- 
te ortodoxa, aunque sin sustento alguno. 

La teoría de las mareas de Galileo, por el contrario, debía ser 
mucho más interesante y nueva. 

Recordemos que, en 1616, Galileo había presentado un manuscri- 
to sobre la prueba del movimiento de la Tierra, ofrecida por el tema 
de las mareas, al joven filojesuita Alessandro Orsini. Ahora Galileo 
volvía a anunciar aquella prueba copernicana al final de la respuesta 
a monseñor Ingoli ”. El padre Grassi debía conocer la primera ver- 
sión y trataba de obtener informaciones sobre la segunda. 

Había empezado pues, como siempre, a llenar de alabanzas a Ga- 
lileo y después había dado a entender que era un científico sin pre- 
juicios de clase, tanto que había hecho aprobar el libro sobre las 
mareas del herético reincidente De Dominis. Y Galileo, ¿qué tenía 
de nuevo en mente, sobre las mareas? 


2 Ibid. 
2% Cfr. G. Galilei, Discorso del flusso e reflusso del mare (1616), Opere, V, pgs. 
378-401 y Risposta a Monsignor Francesco Ingoli (1624), Opere, VÍ, pgs. 510, 561. 
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Y el ingenuo Guiducci, que por añadidura tenía fiebre, contaba 
que, efectivamente, en la mente de Galileo las mareas se demostra- 
ban con el movimiento de la tierra, y explicaba al padre Grassi de 
qué modo. Más áun, Guiducci añadía que Galileo tenía otros argu- 
mentos para perfeccionar su sistema. El padre Grassi no perdía ripio. 

«Y aquí dimos en razonar sobre el movimiento de la Tierra —pero 
Guiducci no había dejado de precisar que Galileo, como buen cató- 
lico tomaba aquella idea— como hipótesis y no como principio es- 
tablecido como verdadero.» Una precisión inútil, no había que tener 
tantos escrúpulos con el padre Grassi, que sabía mucho mejor que 
Guiducci cómo el cardenal Bellarmino había planteado la cuestión a 
Galileo. Ahora el padre Grassi, que quizás había tenido ocasión de 
discutir la cuestión personalmente con Bellarmino, afirmaba su com- 
pleta tolerancia hacia la teoría de Copérnico: «cuando se hallase una 
demostración para dicho movimiento —había afirmado el padre 
Grassi— convendría interpretar la Biblia de modo distinto a como 
se ha hecho» y este punto de vista suyo, el padre Grassi lo sabía «ex 
sententia Bellarmini», así al menos recordaba haberlo comprendido 
Guiducci en su fiebre, olvidando que en la Libra su interlocutor 
había expuesto una opinión distinta, sobre Copérnico. 

Y con esta tranquilizadora expresión de solidaridad «y con cum- 
plidos acabó la mencionada conversación» entre Guiducci y el padre 
Grassi ?. 

El padre Grassi tenía ya alguna pista más sobre el nuevo libro que 
Galileo estaba preparando sobre Copérnico con el acuerdo de las 
autoridades eclesiásticas, pero tenía aún tantas cosas que sacar a Gui- 
ducci. 

El 13 de septiembre, una semana después de su restablecimiento, 
Guiducci había acudido a oír una lección del padre Galluzzi en el 
Colegio romano. Se había encontrado casualmente de nuevo con el 
padre Grassi, que ahora le trataba con familiaridad y que se le había 
pegado, para saber algo de otra prueba física del movimiento terres- 
tre que Galileo, como había contado el padre Eudaemon-Johannes, 

uería desarrollar: «no se asombre —escribía contento Guiducci a 

alileo— si alguna vez se convirtiese en admirador suyo, porque 
muestra gran deseo de entender sus opiniones y lo alaba muchísimo, 
aunque esto podría ser fingimiento» %. 

Todos aquellos cumplidos y ceremonias empezaban a despertar 
sospechas en Guiducci que, poco a poco, abría los ojos. 

Mientras tanto, Galileo seguía estando seguro de que algo había 


» , XII, pgs. 202 y sig. 
30 Ibid., pgs. 205 y sig. 
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l. Fromuspicio de la edición original del Sa 


jguatore. «He visto el frontispicio del Saggutore, 
que me envió el señor Suelluts, 


y me gusta bastante, y si entre las dos palabras Astronomia 
Plosofica se añadiese una pequeña e arriba, se eliminaría este pequeño error de imprenta.» Galileo, 
Carta a Federico Cexi, del 9 de octubre de 1623 (Opere, XUL, p. 134). 
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2. Planta del Colegio romano a finales del siglo xv. Erigido por desco de Gregorio XIII cn 
1582 por Fr. F. Valeriani S. J. y por Ammannau, desde 1584 fue la modernisima y admirada sede 
del Collegium Nationum ideado por Ignacio de Loyola (1551) para estatuir una educación católica 
supranacional. Su funcional planteamiento se impuso comu prototipo de la arquitectura univer- 
sitaria jesuita (cfr. el colegio Louis Le Grand de París). La disposición sobre patios independientes 
encuadrados por edificios didácticos y comunitarios conseguía efectivamente una afortunada sin: 
tesis ideal entre la abadía o el convento medieval y el palacio renacentista, entre comunidad 
estudiosa y enseñanza pública. Desde la plaza (7) se accedía a la parte de las scholae (2). En el 
primer piso, al que soda accederse a través de dos suntuosos salones gemelos, las salas y capillas 
de las congregaciones, la Sala de las Declamaciones o aula magna (en el ángulo sur) para las tesis 
y el teatro, las bibliotecas de facultades. El patio ajardinado de la comunidad (4) estaba rodeado 
por los servicios: cocina (10), refectorio (9), oficinas, lavandería, tipografía y, desde 1631, espe- 
ciería donde a los visitantes ilustres se les ofrecian frasquitos de bálsamo, tazas de chocolate y 
otros refrescos. En los pisos superiores estaban las habitaciones de los padres (5), el Salón de 
Honor (aula máxima) para las grandes ceremonias, la enfermería, la «librería secreta» (Biblioteca 
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mayor, reservada a los padres, que incluía obras heréticas y prohibidas) y anexo, el Musco natural 
kircheriano (1651) y cl mirador para las vbservaciones astronómicas. Sobre el patio para los 
carruajes (1) se asomaban edificios comunes (caballerizas, carniceria, almacenes, granero, despensa, 
talleres): el Colegio administraba importantes legados de rentas e inmobiliarios. Coma con 
las scholac y la comunidad a través de la sacristía (ex-iglesia de la Annunziara), la nueva iglesia 
de San Ignacio (1626-50) inserta en el edificio con demoliciones de partes originales completaba 
la rigurosa armonía del conjunto del Colegio romano. 


3. Bartolomeo Ammannati (?). Fachada del Colegio romano (1584). En el centro, bajo cl escudo 
de Gregorio XIU, el lema del Colegio: Religioni ac bomis artibus. Fervor religioso y enseñanza 
ortodoxa de alto nivel iban a la par, con idénticos métodos fijados por las Consuetudines y por 
la Ratio Studiorum. Las lecciones doctrinales, la dirección espiritual y la meditación, los ejercicios, 
las funciones y las procesiones correspondían en la didáctica a la praelectio, a la repetición, a las 
discusiones y exercitationes, a las conferencias y ceremonias de tesis. Instrumento didáctico era 
asimismo el teatro escolástico, palestra de declamación para la clocuencia y la predicación. Dos 
mil alumnos extranjeros de treimta naciones (de 8 a 18 años): novicios, religiosos de todas las 
órdenes y laicos (que continuaban después en la universidad medicina o derecho). Estaba prohi- 
bido a los profesores infligir castigos corporales. Sólo para los más revoltosos de los pequeños 
«gramáticos» se recurría a un «corrector» laico asalariado. Conforme al voluntarismo individual 
ignaciano, el criterio pedagógico era la emulación religiosa y escolástica, incentivada por premios 
y honores, con la selección de los mejores en las academias y congregaciones. El sistema docente 
(30 padres más coadjutores aseguraban las escuelas de gramática y humanidades (retórica e his- 
toria) y la Facultad de teología (4 años, 5 para los novicios) y de Filosofía (3 años, cursos de 
lógica, física aristotélica, matemática y Metallica) 


4. P. Orazio Grassi. Proyecto en sección de la iglesia de San Ignacio en el Colegio romano. 
Una única gran nave, cubierta por una bóveda de cañón, con amplias aberturas sobre las capillas, 
escandida por parejas de pilares. El proyecto ostenta, como en la fachada, la escrupulosa fidelidad 
a la lección del interior de la iglesia del Gesú de Vignola. La única variante consiste aqui en las 
elegantes columnas libres del sostén de los arcos de las capillas. Pero se trata de una innovación 
episódica y decorativa no atribuible al padre Grassi, sino más bien a diseños originales del padre 
Domenichino y probablemente del agrado del financiador de la iglesia, el cardenal lados, 
conocido por su refinado gusto pictórico. Nótese la cúpula monumental (más de 13 m. de diá- 
metro) nunca realizada. Pero sobre uno de sus enormes Pilares mutilados surgirá, en el siglo XIX, 
el célcbre observatorio astrofísico del padre Angelo Secchi S.]. 
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5. Frontispicio de la edición original de la Ratio ponderum librae et simbellae de Lotharius 
Sarsius Sigensanus (anagrama de Horatius Grassius Salonensis). Como un heraldo enviado al 
enemigo, el frontispicio exhibe un caduceo con la leyenda «ahora votos de paz» sobre las dos 
serpientes en lucha, separadas por la vara de olivo. También el epigrafe de la obra recogía este 
espiritu de reconciliación: «compón los ánimos adversos y apaga estas llamas». En una apostilla 
autógrafa el comentario de Galileo en dos versos: «Simula el rostro paz, pero venganza | lama 
el corazón dentro, y otra cosa no esperas. 


174 Rarro PONDERVM 

difputare, cuius ignorem principia; nihil idco de 
hac fententia ftatuo. Habear hanc ille (ibi fine 
riuali. illorum hac de re arbitrium clto, qui redté 
fentiendi qué ac loquendi Magiftri, incorrupta 
fidei tutelz excubantNonnullus tamen qui me 
angit fcrupulus aperiendus clt. Hic mihiex ijs na- 
Ícitur, que cx Parrum, Conciliorum, ac totius 
Ecclefiz placitis,de Euchariftiz facramento apud 
nosindubitara cenfentor; qualiaillafunt: Abíce- 
dente, verborum potentiffimorum vi , panis ac 
vini (ubitantia, luperelIe nihilominos corumdem 
feníibiles (pecies, colorem Ícilicer, laporem, calo- 
rem aut frigus » hasvero diuina rantum vi, acque 
vcipli loquuntur, miraculosé (ultentari. Hec ¡lli, 
Galileus vero diferte afferic calorem, colorem, fa. 
poremque ac reliqua huiufmodi, extra fenticn- 


tem,ac proinde,in panc ac vino pura c(lc nomi- 


na;ergo abícedente panis ac vini lubltantia, pura 
cancúm qualitatum nomina remancbunt. Quid 
ergo perpetuo opus miraculo eft puris tantum 
nominibus fuftentandis ? Videat ergo htc quám 
longe abijs difter, qui tanto (tudio harum [pecie- 
rum veritatem ac durationé firmare conaci Íunt, 
vt cciam diuinam huic operi potentiam impen- 
derint. Scio equidem lubricis ac veríucis ingenijs 
videri ofle, paterc hinc eciam cfugium aliquod, 
li fas fit andtiffimorum fidei prelidum diéta ad 
libitum interpretari, caque á vera $ communi 
fentu alió detorquere. Verum, quod in terra mo- 
tu fuadendo non licuir, cuius tamen quies inter 


6. — Página 174 del Examen 48 (traducido en este volumen como Documento n. 2) del ejemplar 
de Galileo de la Ratio ponderum Librae et simbellae. En el margen, correspondiendo a la objeción 
eucarística de esta página, un ¡legible apunte de réplica, quizás de Galileo. 
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7. — Primera página (c. 292 r) del manuscrito G, conservado en el Archivo de la S 
gregación para la Doctrina de la Fe (ex Santo Oficio, col. serie AD EE) transcrito e 


como Documento n. 1. 
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e ic Grassi a Giovanni Battista Balan, Génova, 17 de abril de 
dos científicos, ambos de edad av a epondencia científica de carácter confidencial entre los 

la rc BERA eb Ca, entre 164? y 1653. El contenido atestigua el papel jugado 
e probableneaa habla sido E a iniciativa científica jesuítica contra la «prueba del vacio». La 
en 1635 por cl padre Grassi e ps de sl Nuevo Colegio genovés en la vía Balbi, proyectado 
iglesia de San Ambrosio. gurado en 1642, o bien en la Casa profesa de Genova en la 


9. Rafacl, Disputa del Sacramento (1509). «Bajo el divino coro en el ciclo azul se abren los lados 
de un coro de Padres y Santos del Viejo y del Nuevo Testamento sentados con orden alterno 
sobre las nubes, los cuales asisten al gran misterio sacramental... Bajo los cuatro niños evangélicos 
resplandece el Espiritu Santo en la forma usual de cándida paloma con las alas abiertas, rodeada 
de radiante luz y suspendida sobre la hostia sacramental del altar. Levántase el altar sobre dos 
peldaños y un basamento de mármol, abierto en dos escalones, por donde se asciende al plano 
superior, donde están dispuestas las principales figuras de esta sacra, majestuosa acción. Sobre el 
altar se ve expuesta la custodia de oro con la hostia del divino pan. A los lados los cuatro doctores 
de la iglesia Pcia Gregorio, Gerónimo, Ambrosio y Agustín rodeados por la luz del Espiritu 
Santo... Y aquí con admirable técnica varían los efectos y las expresiones de los que estando Asado 
de las primeras figuras, por la imposibilidad de ver, fijan la mirada delante entre el espacio 
interpuesto, penetrando con la vista la hostia sacramental... G.P. Bellori, Descrizione delle im- 
magini dipinte da Rafaello d'Urbino nelle camere del Palazzo Apostolico Vaticano, Roma 1695, 

p. 8 ss.). «Santos, doctores, cristianos los cuales en grupos de seis, de tres, de dos, disputan para 
lA historia; se ve en sus expresiones una cierta curiosidad y un afán en querer encontrar lo cierto 


de aquello que dudan, dando signos de ello con el disputar con las manos y con adoptar ciertas 
actitudes, prestando oidos, con el encresparse de las cejas... (G. Vasari, Le Vite, edición de 
P. Barocchi, Vita d: Raffaello d'Urbino, vol. X1V, Florencia 1976, p. 172). Entre los volúmenes 
al pic del altar se reconocen la Biblia y las Epistolas. La silla con MESE zoomórfica de san 
Gregorio Magno (a la izquierda, con la tiara) dio ocasión en época contrarreformista a sospechas 
de concesión paganizante. Bellori defendía a Rafael citando la silla obispal análoga de la iglesia 
de Santa Maria im Cosmedin (Roma) como prueba de la consciente fidelidad del fresco a los 
muebles en uso en la iglesia primitiva. 


10. Detalle del diseño de la Disputa del Sacramento. Este diseño acabado, con todas las figuras 
ya delincadas, revela la elaboración original del objeto de orfebrería destinado a ser protagonista 
del fresco. Su diseño correspondia a la iconografía cucaristica tradicional ligada al rito de la misa: 
el cáliz coronado por la hostia. En la realización del fresco, este será sustituido por una custodia 
de sol de diseño más abstracto y más funcional para una devoción independiente de la liturgia 
de la misa, símbolo de una teología especulativa. 


11. Tintoretto, Ultima cena (1594) presbiterio de San Giorgio Maggiore, Venecia. «Desplegó la 
noche, y en torno hizo entre las sombras y el horror los espectros errar» (G. Casoni, en C. 
Ridolfi, Le meraviglie dell'arte, Venecia 1648, p. 66). Luces oscuras como los meteoros nocturnos 
de tantos cuadros suyos iluminan esta institución de la eucaristía de Tintoretto «en extravagante 
posición, que por una lámpara en el centro es iluminada» (ibid. p. 51). La ambientación moderna 
en una taberna veneciana, la representación anacrónica y diforme del texto bíblico del Cristo que 
da la comunión a los discípulos según la liturgia tridentina, reflejan una polémica ortodoxa con- 
trarreformista en el momento de la publicación de las Controversie de Bellarmino (Ingolstadt, 
1589-93). Tendremos la prueba unos años después: en 1599 el frontispicio de la edición veneciana 
de las Controversie estaba adornado por una iconografía eucarística inspirada en esta última obra 
de Tintoretto. Esta iconografía y estos efectos de luz reaparecen en 1608 en Roma en la /stituzione 
dell'encaristia encargada por Cno VilI a F. Barocci, y resplandeciente a la luz de las antor- 
chas durante las ceremonias judiciales en Santa Maria sopra Minerva (Capilla Aldobrandini) junto 
al Trionfo de san Tommaso de Filippino Lippi (Capilla Carafa). 


12. Nicolas Poussin, La eucaristia, Los siete Sacramentos (serie Dal Pozzo, Roma 1634). «En 
cuéntranse en esta obra tres luces artificiosas, dos derivan de una lámpara suspendida en lo alto 
con dos mechas, que iluminan delante de todas las figuras. La tercera se añade por una vela situada 
debajo, sobre un taburete, duplicándose y triplicándose los rayos y las sombras, que cortan juntos, 
con ángulos mayores y menores, más o menos aparentes, conforme las distancias, como se ve en 
el mismo taburete, y en el pie del lecho.» (G.P. Bellori, Vite di Pittori, vol. 1, 1672, p. 193. No 
escapaba a los contemporáneos el control geométrico impuesto por este cuadro «innovador» a 
los efectos luminosos usados por Tintoretto y por Barocci para el mismo tema. En efecto, Bellori 
subrayaba la iluminación de frente en la escena y recordaba que Poussin había estudiado los 
manuscritos de óptica del teatino Matteo Zoccolini en la biblioteca del cardenal Bellarmino. Ni 
siquiera escapa a los contemporáneos que este cuadro conciliaba religiosamente tales «razones 
naturales y matemáticas» con la fidelidad al texto bíblico de la institución de la eucaristía mediante 
una refinada reconstrucción arqueológica: «las figuras mismas con los hábitos apostólicos de la 
iglesia primitiva» (ibid. p. 155) y la heterodoxa iconografía de los lechos, usada antes sólo por el 
pintor «galileísta» L. Cardi da Cigoli en 1592. Retomada en la serie sacramental Chantelou, la 
«buena y nueva disposición y expresión» (ibid. p. 206) de la iconografía eucarística de Poussin 
inspiraba a Champaigne, el pintor de la abadía de Port-Royal des chape 
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13. Frontispicio del libro de Danicllo Bartoli S.]., Historia della Compagnia di Gesm, Della vsta 
e dell'Istituro di $. Ignatio..., Roma 1650. «fte et inflammate omnia. Pero puesto que todo fuego 
y toda luz conviene que provenga del Padre de las luces... Jesús comunica un rayo de luz al 
corazón de Ignacio y de el es transmitido a las cuatro partes del mundo... investidas de tantas 
luces... a doda por la luz divina» (Fr. A. Pozzo, S.]., Lettera al Principe Liechstensteín, Roma 
1924, p. 6, cit. en Villoslada, S.)., Storia del Collegio romano cit. p. 181). En la firme mano celeste 
de san Ignacio, la identificación entre el dogma eucarístico y una idea cualitativa de la luz triunla 
a través del esquema de la Compañía de Jesús: una hostia traslúcida, radiante, adornada de la 
sigla ].H.S., Jesus Hominum Servator. Elemento iconográfico constante en toda la producción 
jesuitica (de los frontispicios de la Ratio studiorum a las obras matemáticas del P. Clavius, de los 
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frescos de Baciccia a los frontones de las iglesias) esta simbología es aquí la imagen liminar de 
una historia oficial de la acción de la Compañía de Jesús como emblema de una palingénesis 
universal (las cuatro figuras femeninas representando a los cuatro continentes irradiados por la 
penetración del culto del dogma) a llevarse a cabo bajo la guia de san Ignacio. En 1685, el tema 
y la simbología de este frontispicio serán usados por A. Pozzo en el Trionfo universale della 
Compagnia representado sobre la bóveda de la iglesia de San Ignacio, según la inspiración y el 
tema luz-cucaristía que nos describen sus palabras arriba citadas. 


14. Primera página de la anónima Exercitatio de formis substantalibus es qualitatibus physicis 
sin indicación de imprenta (Navesi, Florencia 1677?), en 4.%, 24 p., encartonado. Las firmas de 
los tres cuadernillos hacen pensar que este ejemplar del que no se conocen otras copias, está 
completo. Este, sin embargo, estaba destinado a ser encuadernado con Conclusiones loops 
con frontispicio y, a veces, incisión en cobre. Adornos y caracteres tipográficos son del tipo 
común en la segunda mitad del siglo Xvi1, pero típicos de las ediciones escolásticas del Colegio 
de los jesuitas de San Giovannino de Florencia por parte del impresor Ippolito Navesi. 
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15. Agostino Ciampelli (1577-1642), Adoración de la Eucaristia, Eresco de la bóveda de la sa- 
eristia de la Iglesia del Gesú, Roma. La exigencias litúrgicas impuestas por la Retorma católica 
inspiran una exuberante producción arquitectónica de tabernáculos y baldaquinos para la adora- 
ción y exposición del sacramento eucarístico, como, a título de ejemplo, el baldaquino-taberná- 
culo de CE. Rainaldi en Santa Maria della Scala en Roma. Las nuevas circunstancias devocionales 
del culto de las Cuarenta horas permiten la experiencia escenográfica y teatral de los jesuitas de 
exponer temporales teatros eucaristicos equipados con efectos de luces de los que este fresco 
puede dar en parte una idea. 


16. G. Francisi, Retrato de san Roberto Bellarmino, óleo sobre tela, 1923. Copia infiel de un 
cuadro del siglo xv. Roma, Palazzo del Sant"Uffizio, sala de recepción, lado norte. - Tendremos 
asi un nuevo retrato del célebre personaje, retrato que el autor se alegra de presentar como más 
ficl, porque está delincado por el propia Bellarmino, esto es de sus cartas a los parientes, de los 
recuerdos personales, de los propios olvidos... poco le imparta que el retrato tenga una fisonomía 
completamente distinta de la tradicional, incluso que sea totalmente opuesta a aquélla» (P. Tacchi 
Venturi, S.]., 11 beato Roberto Bellarmino. Esame delle nuove accuse contro la sua santita, Roma 
1923, p. 3) Ambicioso, insincero, nepotista y sobre todu afectado por demencia senil: esta es la 
nueva imagen del cardenal Bellarmino presentada por el historiador católico Mons. P.M. Baum- 
garten en 1922, que el P. Tacchi rechazaba como una ofensa 2 la tradicional «nobilisima figura 
de excelso carácter» (ibid.) De ahí el interés apologético contemporáneo hacia la imagen senil de 
Bellarmino. Lo prueba la elección de una incisión inficl del siglo xvi (1644) sacada del cuadro 
original (fig. 17) para adornar la mencionada apología del P. Tacchi Venturi. Este cra el histo- 
riador oficial de la Compañia, alta personalidad cultural y politica (jefe de sección en la Enciclo- 
pedia Italiana para las materias eclesiásticas), desde 1919 Rector del Gesú, responsable del patri- 
monio artístico de la iglesia y de la Casa profesa, las cuales le deben modificaciones y sustituciones 
«de reorganización digna» con pavimentos, altares y balaustradas «de perfecto estilo barroco» 
(cfr. A.Dionisi, S.]., Le stanze di S. Ignazio, Roma 1982, pp. 50-52). Un predecesor suyo, el 
historiador de la Compañía P. Danicllo Bartoli escribia en efigio XVII a propósito de la imagen 
de Bellarmino: «Respecto 2 aquel más digno y verídico retrato suyo que será el de su alma, poco 
importa el conocer su cuerpo...» (Vita, cit., p. 256). Existía en Roma otro retrato de Bellarmino 
a lo xvi (ahora en la iglesia de san Ignacia de Loyola) que fue retocado con barnices de 
auftil en el momento de la canonización. Bajo las apariencias quizás engañosas de esta pintada 
bcatitud, ¿se oculta el original, y hoy imposible de encontrar, retrato del cardenal inquisidor? 


17. Retrato del cardenal Bellarmino, ubicación desconocida. La foto reproducida en al Enciclo- 
pedia Italiana, en el artículo de G. Castellani, SJ. Bellarmino R., vol. VI, Roma 1930, p. 548, 
provenía de la Curia generalicia de la Compañía de Jesús. «De la insignia de Ignacio para gran 
gobierno | de la gran nave | escogido en este mundo por el Argonauta cterno, | contra el 
furor del gélido Cierzo | que desde el Septentrión | empuja cruel y hórrida tempestad | 
contra los hero: engaños 4 AR los asaltos británicos | hunde los remos potentes de la santida | 
arroja de verdad rayos ardientes=. G.B. Marino, Ritratto del cardinale Bellarmino, en La gallerza 
del cavalier Murino, Venecia 1620, p. 123. =Fue de estatura algo menos que mediana, tuvo la 
frente ancha, los ojos vivos y graciosos, la nariz algo curvada, las orejas grandes, la boca digna, 
el cabello espeso, primero negro y después canoso, la barba rala, la tez rosada y blanca, la 
complexión casi sin exceso, o algo colérica y sanguinea, fue de santidad buena, de cabeza tem- 
perada y muy bien dispuesta para tolerar las largas fatigas de los estudios y negocios» (G. Fuli- 
gatti, S.J., Vita del cardinale Bellarmino, Roma 1624, p. 344). Adornaba esta primera biografía 
una incisión (corregida cn sentido hagiográfica) del retrato original, del cual ésta constituye el 
único elemento de conjeturable datación. 


18. Cristiano Banu, Galileo ante la Inquisición, Florencia 1857 (106 X 140,5 cm). «Banti no 
podía escoger un tema que fuese más importante ER todu corazón que sienta el amor de la 


patria... Galileo, osado « indefenso indagador de los arcanos de la ciencia, el cual por haber 
afirmado una inocente verdad astronómica... es llamado ante aquel tenebroso tribunal y casi como 
si fuese un díscolo estudiante, interrogado y agriamente reprendido... Sobre una mesita está abier- 
ta la Biblia... En cl rostro del fraile... se ve expresada toda E ferocidad de la ignorancia... La figura 
de Galileo nos parece demasiado vulgar... En nuestra opinión la escena es demasiado monótona 
y doméstica. El autor habría podido introducir otras figuras, alguna de las cuales habria podido 
hacer referencia a las consecuencias de una sentencia pronunciada por el Santo Oficio» («Rivista 
di Firenze», 1, 1857, pp. 464 ss. citado en Matteucci, Banti cit., p. 58). El cuadro reflejaba una 
exigencia de «auténtico historiador» entonces actualísima sobre el proceso de 1633. Este recons- 
truye la primera audiencia como se describe en 1852 en la edición granducal Alberi de las Opere 
di Galileo (vol. IX, p. 457): «cn presencia del padre Macolano y los asistentes Carlo Sincero, 

rocurador fiscal, y otro que no es nombrado, y mostrándole un libro con el título Diálogo... 
Es pues del precepto que le fue mandado por el cardenal Bellarmino». Nótese el anónimo 
asistente representado tapado, el Dialogo y el vistoso folio protocolar desellado, elemento de 
acusación revelado en Mons. M. Marini, Galileo e l'Inqnisizione, Roma, 1850. Los detalles y el 
título permiten creer que el pintor se hubiera inspirado en la documentación histórica contem- 
poránea, rescatando la inocencia de Galileo con rasgos edificantes. La severa critica expresaba 
también reservas que ya no podríamos hacer nuestras. Donde nosotros vemos una luz forzada, 
ésta encontraba insuficiente la situación dramática y didáctica de la escena. La lectura superficial 
de ésta, como si el inquisidor estuviese citando la Biblia fanáticamente, simplificaba la lección 
progresista del cuadro lea las dimensiones de una leyenda de melodrama. 
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pasado en el Santo Oficio a principios de verano. El silencio del 
padre Riccardi le preocupaba. 

Mario Guiducci le promete encontrar al consultor del Santo Ofi- 
cio, lejos de miradas indiscretas, después del sermón normal en San 
Luigi dei Fiorentini para preguntarle «qué dice de no haber respon- 
dido» ?!. 

Sabremos por la siguiente carta de Guiducci, del 28 de septiembre, 

ue en realidad el padre Riccardi había recibido la demanda de in- 
ormación que le había enviado Galileo en julio y que ahora Galileo 
le hacía llegar otra más por Guiducci ?*?, 

Pero el padre Riccardi ciertamente no podía comprometerse con 
una carta que contuviera revelaciones sobre cuestiones protegidas 
por el secreto del Santo Oficio. Había respondido oralmente. No 
nos ha quedado nada de aquellas cartas ni de aquella respuesta oral. 

En cuanto a Grassi, ahora Guiducci ya no podía decir nada, por- 
que se había dado cuenta de que sus demostraciones de amistad eran 
puramente interesadas. Ahora, cuando iba al Colegio romano, 'tra- 
taba de evitarlo: «el mencionado padre [Grassi] me hace tantas ce- 
remonias, cuando voy allí, que empiezan a fastidiarme, porque si 
está con otras personas, deja la compañía para venir a encontrarme, 

hasta que no me voy, no me deja, acompañándome hasta fuera de 
a puerta» ??, Guiducci esperaba al menos que el padre no publicase 
ninguna obra como respuesta al Saggiatore, «si bien al respecto no 
tengo otra cosa que conjeturas» ?%*, 

Ahora era tarde para continuar jugando a los espías. Ahora ya no 
había nada que ocultar. A primeros del mes de noviembre, el año 
académico del Colegio romano se abría con violentos ataques contra 
los seguidores de la nueva filosofía, desvelando así las intenciones 
intransigentes y belicosas de los jesuitas. 

Mario Guiducci había sido víctima de una operación que repetía 
la emprendida en 1615 por parte del arzobispo de Pisa con el padre 
Castel. También entonces se había simulado un interés por el co- 

ernicanismo, para poder adquirir informaciones más precisas sobre 
E peligrosidad de las ideas galileanas. 

El padre Grassi había conseguido evitar cualquier referencia a las 
controversias pasadas y desplazar la conversación sobre la actividad 
futura de Galileo. 


3 Ibid. Sabemos que Galileo había escrito al padre Riccardi respecto a la respuesta 
del padre Grassi contra el Saggiatore (sobre la cuestión del atomismo), gracias a una 
referencia indirecta de la carta de J. Faber a F. Cesi del 14 de septiembre de 1624, 
ibid., pg. 207. 

32 her, XIIL, pg. 210. 

» Ibid. 
$" Ibid. 
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Por más que habiendo encontrado repetidamente al padre Grassi, 
Guiducci no había tenido posibilidad de deducir ningún indicio de 
su respuesta al Saggiatore. 

Galileo tenía razones para estar desilusionado con el resultado 
contradictorio de las precauciones tomadas. 

La decepción predominó también en Guiducci, a finales de no- 
viembre cuando, habiendo encontrado al padre Grassi en el Colegio 
romano, éste se había quitado la máscara y «después de rñehás 
ceremonias y excusas» declaró por fin abiertamente que había em- 
pezado la redacción de un libro contra el Saggiatore: «me dio un 
montón de excusas —escribe Guiducci a Galileo— que estaba obli- 
gado a escribir, y que le sabía mal —y que no obstante no quería— 
tocar cuestiones nuevas de ninguna clase como V.S. [Galileo] había 
tratado de provocarle» ?*, 

Pero ahora Guiducci había aprendido a su propia costa a descon- 
fiar de las intenciones ambiguas y disimuladas de su interlocutor y 
se sentía amargamente burlado por la falsedad del padre Grassi: «Ha- 
biendo tratado con tantos medios de hacerse amigo, me convencí de 
que con la nueva amistad se iba a establecer un acuerdo y un silencio 
perpetuo sobre cosas pasadas. Ahora, habiéndome engañado he es- 
tado pensando yo también en alguna venganza» %, 

Sintiéndose burlado por el hábil jesuita, nuestro Guiducci quería 
vengarse con sus polémicos comentarios sobre las invectivas descar- 
padas, como sabemos, por el Colegio romano contra la nueva filoso- 

Ía. 

¿Estaba Guiducci al corriente de la oscura alarma llegada a Galileo 
el verano anterior? Es difícil decirlo porque, en aquel período, él no 
estaba en condiciones de seguir el desarrollo de las investigaciones 

más tarde, habiéndose comprometido con el padre Grassi, quizás 
había sido mantenido en la ignorancia por Galileo. 

Las objeciones del padre Grassi contra la teoría de las cualidades 
sensibles del Saggiatore habían sido divulgadas muchos meses antes. 
Después, ya nadie había vuelto a hablar de ello. Cuando, en abril 
de 1625, un año después de aquellos rumores, se filtró la noticia de 
la denuncia del Saggiatore, probablemente Guiducci estaba con- 
vencido de que la intervención del conde Malvezzi y del marqués 
Pallavicino habrían sido suficientes para desviar aquellas acusacio- 
nes. 

Ahora se esperaba ver publicar el libro del padre Grassi contra el 
Saggiatore. Pero durante todo el invierno y La primavera de 1625, 


35 Carta de M. Guiducci a Galileo, del 8 de noviembre de 1624, ibid., pgs 225-27. 
3 Carta de M. Guiducci a Galileo, del 30 de noviembre de 1624, ibid., pgs. 232 
y sig. 
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quizás por la reticencia de la Compañía de Jesús, la publicación de 
la respuesta oficial a Galileo se hacía esperar. 

Se la esperaba con preocupación: ¿habría desempolvado las obje- 
ciones iniciales, habría hecho alusión a la misteriosa denuncia del 
verano anterior sobre la que Galileo había tenido tantas dificultades 
para ser informado? 

Si el padre Grassi había presentado al Santo Oficio una denuncia 
a principios del verano de 1624, como el cronicón de los hechos que 
hemos seguido hasta aquí permite sospechar, entonces aquella de- 
nuncia era el autógrafo que nosotros habíamos encontrado, trescien- 
tos cincuenta años después. 

El cronicón, los sospechosos, las búsquedas inútiles, los contactos 
secretos con el padre Riccardi, concuerdan con la hipótesis de que 
el autor del misterioso documento del Santo Oficio fuese el padre 
Orazio Grassi. 

El «alma pía» que había escrito aquella denuncia tenía efectiva- 
mente incluso una caligrafía muy similar a la del padre Grassi (fig. 8) 

Conocí bastante bien la escritura y el estilo del padre Grassi a 
través de sus cartas conservadas en la Biblioteca Nacional de Brera 
de Milán, entre las cartas de Baliani, y por haber visto algunos apun- 
tes suyos contemporáneos sobre diseños arquitectónicos conserva- 
dos en la curia general de la Compañía de Jesús. 

La composición de la página manuscrita, aquel modo absoluta- 
mente característico de empezar los parágrafos en el margen izquier- 
do del folio, la presencia típica de fórmulas convencionales, aquella 
hermosa escritura elegante y personal, de arquitecto, nítida como la 
de un matemático como Cavalieri, me habían hecho pensar, desde 
el primer momento, en la mano del padre Grassi. 

ambién después de un análisis más minucioso, la atribución del 
autógrafo anónimo del Santo Oficio al padre Grassi parecía fortale- 
cer las razones y las pruebas de la interpretación histórica. 

Si la identificación de la escritura me permitía apoyar la pista hasta 
aquí abierta por la atribución del autógrafo a su autor, el padre 
Grassi, la confirmación y la datación no podían a su vez conseguirse 
más que por vía indirecta, continuando el seguimiento de aquella 
pista. 

Sin embargo, todos los testimonios indirectos, los indicios y las 
huellas que hemos reunido, inducen a creer que la denuncia por 
herejía eucarística contra el Saggiatore hubiese sido entregada por el 
padre Grassi en la primavera-verano de 1624, con un leve retraso 
respecto a la promesa de responder en pocos meses que había hecho 
a la vista del libro, en la Librería del Sol. 

Además, de acuerdo con sus anteriores declaraciones fue proba- 
blemente a partir del invierno siguiente cuando el padre pudo dedi- 
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carse con calma a la redacción de su obra de respuesta al libro de 
Galileo. Un año después, en efecto, se sabrá que ésta está definiti- 
vamente ultimada y que, probablemente para no comprometer di- 
rectamente a la Compañía de Jesús, sería publicada en Francia, no 
en Roma. De hecho, en el mismo momento, en Roma, se ponía la 
primera piedra de la obra oficial del padre Grassi, la gran iglesia del 
Colegio romano. 

La noticia de que el libro del padre Grassi estaba listo para la 
imprenta vendrá de Génova, en febrero de 1626. Se sabrá con oca- 
sión de una breve estancia en Génova del autor, cuando un conocido 
común a ambos adversarios en la polémica, Bartolomeo Imperiali, 
que no debía estar al corriente de todos los vericuetos de la disputa, 
se ofreció como intermediario para arreglar la discordia entre Galielo 
y el padre Grassi. 

Galileo, no obstante, explicará a su corresponsal genovés, en una 
carta que no nos ha llegado, las razones que lo habían inducido a 
«no aceptar la reconciliación del P. Orazio Grassi, antes de que 
hubiera dado a la imprenta aquel libro suyo» ?. 

Sabiendo cómo habían ido las cosas entre bastidores podemos 
imaginar cuáles pudieron ser esas razones. Por lo demás, también 
Bartolomeo Imperiali, en su respuesta a Galileo, reconocía la serie- 
dad de aquellos motivos: admitía que, estando así las cosas, el padre 
Grassi «merecía sufrir el castigo por haber sido el primero en pro- 
vocar, oponiéndose a la verdad» *, 

Nótese, entre paréntesis, que esta alusión difícilmente puede ser 
atribuida a la cuestión de los cometas, dado que en aquélla el padre 
Grassi no había provocado inicialmente a Galileo, 

También otro conocido común, el científico Giovanni Batista Ba- 
liani, por el que Bartolomeo Imperiali, como cuenta éste último, se 
había informado acerca de las razones profundas de la más reciente 
polémica, reconocía «conforme a la opinión universal, que el padre 
Grassi se había equivocado de medio a medio, y que lamentaba no 
haberse encontrado con éste en el tiempo que permaneció en Gé- 
nova para tratar de convencerle del error» ? 

¿Cuál era el «error» cometido por Grassi? Ciertamente no se tra- 
taba de la prestigiosa teoría de los cometas de Tycho Brahe, en cuya 
defensa el padre Grassi había tenido muchas razones de sobra. 


37 Carta de Bartolomeo Imperiali a Galileo del 27 de febrero de 1626, en A.Favaro, 
Galileo Galilei e il par Orazio Grassi, en «Memorie del Regio Istituto Veneto di 
Scienze, Lettere ed Árti», 24 (1891), Nuovi studi galileiani, Venecia 1891, pgs. 203-20, 
en especial pg. 215. 


38 Ibid., pg. 216. 
Ibid. ds 
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Pero ahora era tarde para disuadir al padre Grassi de más graves 
acusaciones contra el Saggiatore y por lo demás no habría sido fácil, 
dado que, como sabemos, ya en la primavera de 1624 influyentes 
amigos romanos habían intentado en vano apartarle de aquellas acu- 
saciones. 

Los acontecimientos siguientes confirmarán con una serie de in- 
das ulteriores la historia que hasta este momento hemos reconstrui- 

o. 


Acusaciones oficiales 


La respuesta oficial de Sarsi al Saggiatore se publicó a finales de 
1626 en París, bajo el seudónimo de Lotario Sarsi y con un título 
ue ponía de manifiesto un disimulado intento polémico: Ratio pon- 
diran librae et simbellae (fig. 5). Efectivamente, al igual que el Sag- 
giatore tambien el nuevo libro de Sarsi era una obra de controversia 
que sopesaba uno por uno los parágrafos del libro adversario. Pero 
a diferencia del Saggiatore, que había recurrido a las mortíferas ar- 
mas polémicas de la sátira y de la nueva filosofía, la Ratio usaba las 
no menos mortíferas de la retorsión doctrinal y dialéctica de la or- 
todoxia religiosa y filosófica. 

El libro de Sarsi probaba que, a pesar de las garantías del padre 
Grassi a Guiducci E querer olvidar las cuestiones pasadas, él no 
había olvidado ni las viejas ni las nuevas humillaciones sufridas a 
causa de Galileo y que además reafirmaba sus puntos de vista. 

El libro estaba dedicado al cardenal Francesco Boncompagni —li- 
gado al entorno filojesuita de los Ludovisi— arzobispo de Nápoles. 
La dedicatoria hacía notar de inmediato la valiosa protección de la 
que se benefiaba al libro en la geografía del poder eclesiástico y 
político. 

Pero había otro aspecto que saltaba inmediatamente a la vista y 

ue hoy, a nuestros ojos modernos, puede parecer irrelevante. El 
libro, aparte del obligatorio privilegio del rey de Francia, no llevaba 
autorización ni de los superiores de la Compañía de Jesús, ni de las 
autoridades eclesiásticas *, 


4 Ratio ponderum librae et simbellae in qua quid e Lotharii Sarsii libra astrono- 
mica, quidque e Galilei Galilei simbellatore de Cometis statuendum sit, collatis utrims- 
me rationwm momentis, Philosophorum arbitrio proponitur, Auctore eodem Lothario 
arsio Sigensiano, Cramoysi, Lutetiae 1626. Sin autorización eclesiática en los ejem- 
plares de la Sorbona y de la Bilbioteca Richelieu (Biblioteca Nacional, Paris), con- 
sultados por nosotros, ni en el que perteneció a Galileo (Biblioteca Nacional, Flo- 
rencia) Cfr. Opere, VI, pgs. 357-500. El ejemplar de la edición parisina cit., que 
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La ausencia de autorización de los superiores era parcialmente 
excusable, dado el seudónimo, y era justificable con la prudencia 
necesaria en una cuestión tan delicada. La falta de autorización ecle- 
siástica lo era mucho menos. 

Tan es así que basta buscar aquel libro en Italia, por ejemplo en 
la biblioteca del Colegio de los jesuitas de Génova, hoy Biblioteca 
universitaria, para ver aparecer inmediatamente, de modo milagroso, 
la debida autorización, firmada por dos teólogos de la Sorbona: un 
tal Antonius Maller y un tal Aegidius De Ámore, dominico. En 
aquella época existía, efectivamente, un prior de los dominicos pa- 
risinos con este nombre, aunque para ser exactos se llamaba Pierre 
D'Amour y no Aegidius *!. 

Había truco, y se veía muy bien. La autorización fue incluida 
osteriormente porque está fechada al menos seis meses después de 
a publicación del libro, o sea el 4 de mayo de 1627. 

Podemos suponer que tras este extraño baile de folios con la au- 
torización debió desarrollarse un intercambio de opiniones entre el 
padre Grassi y la plaza del Gesú de modo que en Italia pudiera 
asegurarse una difusión mayor y más oficial del libro. 

fectivamente este vio la luz con una edición italiana ya en 1627, 
en la ciudad del cardenal Boncompagni, que la había financiado des- 
de la primera ocasión. Y esta vez, como convenía, la Ratio de Sarsi 
tenía una autorización eclesiástica napolitana y, sobre todo, la debida 
licencia de los superiores del padre Grassi *. 

No resulta difícil entender que la licencia de los superiores a la 
edición italiana de la Ratio fuese algo más que una simple formali- 
dad. Esta indicaba la solidaridad oficial de la orden de los jesuitas, 
en Italia, con su más prestigioso exponente científico. Todo de ma- 
nera discreta, cauta y elocuente. 

La segunda edición por lo demás era más fácil de consultar, gra- 
cias al índice de temas y a las referencias en el margen. Algunos 
cortes habían eliminado las críticas más tradicionales y de segunda 
mano, para dejar en el libro su aspecto más original y mordaz. 


perteneció a la Biblioteca del Colegio de Génova (ahora Biblioteca de la Universidad 
de Génova) lleva incluido, en sustitución del folio de los grabados, un folio sin 
numeración que lleva la licencia eclesiástica parisina de fecha 4 de Mayo de 1627. 
a ir OOO de Quéuf et Echard, Scriptores ordinis praedicatorum recensiti 
cit., vol. ll, pg. 496. 
Pa he Sua Pr sn , librae e Epic nueva ela derrita Jriorss 
eapoli (cum hcentia superiorum). El imprimatur está firmado por el Vicario 
general PERRA de Nápoles, padre Andrea Lafranco. Una advenencia del impresor 
informa que toda la primera edición parisina se había agotado rápidamente. En Opere, 
Vi, Antonio Favaro ha señalado en la nota 2, pg. 18, algunas de las más significativas 
correcciones respecto a la primera edición señaladas con pluma en el ejemplar de la 
Biblioteca maior del Colegro romano. 
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Naturalmente, las partes polémicas del nuevo libro de Sarsi no 
hacían avanzar ni un sólo milímetro la discusión científica sobre la 
naturaleza de los cometas, que seguía en los términos iniciales de 
1619. Sarsi no hacía más que reafirmar la teoría de Tycho Brahe 
sobre la base de la exigiiidad de la paralaje de este fenómeno. Por 
lo demás, el libro rechazaba con argumentos dialécticos, a menudo 
bastante convincentes, las ideas del Saggiatore y del Discorso de Ma- 
rio Guiducci. 

El padre Grassi, en los últimos dos años se había ocupado sobre 
todo del proyecto de la iglesia de San Ignacio y ciertamente no había 
tenido tiempo de volver a examinar los datos de observación sobre 
los cometas de 1618. El libro no se lee como una obra de polémica 
científica: la polémica ahora era totalmente personal y filosófica, y, 
desde este punto de vista, se trataba indudablemente de una obra 
lograda y original. 

El auténtico propósito de la Ratio, más que restaurar la autoridad 
astronómica de Tycho Brahe y del Colegio romano, era el de desa- 
creditar el consenso oficial que se había congregado en torno al 
Saggiatore, desenmascarando públicamente la naturaleza herética de 
las ideas de aquel libro. 

Desde su exordio, el leit-motiv del nuevo libro de Sarsi era la 
voluntad de denunciar la herejía del Saggiatore, con un crescendo 
de tonos, desde la alusión sibilina a la connivencia reticente de la 
que Galileo se había beneficiado, hasta una declarada apelación al 
Santo Oficio. 

Efectivamente se empezaba con una ambigua evocación del nom- 
bre de Calvino Y, para pasar después a la evocación de las citas 
galileanas de la teoría condenada de Copérnico. 

La voz de Sarsi sube de tono cuando se trata de filosofía natural, 
del problema de la naturaleza física de los cometas, en correspon- 
dencia con el parágrafo en el que el Saggiatore asumía la defensa de 
la filosofía de Curdano y Telesio *. 

Galileo había defendido enérgicamente la reputación de estos dos 
«venerables padres de la filosofía natural» y había tachado de «mente 
alterada», de disimulo e inmoralidad la advertencia teológica de Sarsi 
contra sus ideas. 

Por tanto, Galileo había llamado «venerables» a autores ateos, 
materialistas, oficialmente condenados por la Iglesia, y Sarsi replica- 
ba ahora «mucho más libremente que la primera vez» a quien pre- 
tendía impartir lecciones de moralidad cristiana: 


43 Cfr. Opere, VÍ, pg. 393. 
4 Cfr. Examen, oa, pgs. 397 y sig. 
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¿qué piedad sería, Galileo, defender a aquellos cuya filosofía, condenada 
desde tantas partes, como poco conforme a lo que es católico, mejor estaría 
sepultada en un eterno olvido? Doctrinas humanas y demoníacas sobre el 
ingenio de la sabiduría mundana —para decirlo con Tertuliano— para oídos 
codiciosos, que Dios, llamando esta locura, ha escogido como locuras mun- 
danas para confundir la propia filosofía: o sea argumentos de un saber mun- 
dano usados termerariamente para interpretar la naturaleza y la disposición 
divina. Quien quiera alabar a Cardano y a Telesio hágalo pues. Yo apelo a 


un género más religioso de elogios *, 


Citar, como hacía aquí Sarsi, el De Praescriptionibus ad Haereses 
de Tertuliano en un libro científico significaba recurrir a la intimi- 
dación de un códice de procedimiento heresiológico. Como confir- 
mación de estas intenciones, un poco más abajo, la Ratio tachaba al 
atomismo de Galileo como doctrina de un autor que Galileo se había 

ardado muy bien de defender: Epicuro «que niega del todo a 

los, O al menos a su providencia». Y así continuaba en este tono. 

Pero, hasta aquí, para quien hubiese leido la Libra, Sarsi no hacía 
más que reiterar de forma más dura y detallada las viejas acusaciones. 

En cambio, si el lector no estaba al corriente de los precedentes 
acaecidos en aquellos tres años, tenía el placer de conocer una de- 
nuncia original. Efectivamente, en correspondencia con la parte más 
interesante y nueva del Saggiatore, o sea el famoso parágrafo 48 
sobre la teoría de las sensaciones y sobre la estructura atómica de la 
materia, Sarsi reservaba esta vez una acusación muy precisa (fig. 6). 

En el Examen 48 de la Ratio el Saggiatore es denunciado por 
herejía eucarística y para comodidad del lector moderno traducimos 
en los documentos aquel párrafo del libro de Sarsi (Documento 
núm. 2) a fin de facilitar la comparación con la denuncia anónima 
presentada en el Santo Oficio. 

El que conocía aquella denuncia captaba el sentido de aquella acu- 
sación que la Ratio, en 1626, hacía del dominio público. Tanto es 
así que incluso algunos de los más atentos historiadores de Galileo 
la conocen en la versión oficial que le dio aquel libro. 

Pero puesto que los historiadores no podían conocer el precedente 


% Ibid., pgs. 397 y sig. Sarsi consideraba a Galileo comparándolo con un filósofo 
telesiano porque el Saggratore suscribía la tesis de la naturaleza óptica de los cometas 
y la de la naturaleza corpuscular del calor. Galileo apostillaba en este punto, al pié 
de su ejemplar de la Ratio, que si realmente tales proposiciones fuesen «impías y 
condenadas como el negar la providencia divina o al propio Dios. ¡Ah!, cómo debe- 
rías avergonzarte —exclama Galileo—. ¿Y bajo qué máscara quereis esconder vuestra 
rabiosa malignidad?». Galileo parece por tanto no reconocer la legitimidad de la 
inclusión en el Indice del De rerum natwra imxta propia principia de Telesio, que se 
remontaba a 1596. 
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de aquella denuncia, a ellos —como a los lectores contemporáneos— 
aquella acusación, por más que expresis verbis, debía parecer más 
bien genérica y algo así como un malicioso recurso dialéctico super- 
ficial y normal. 

De ahí que los historiadores de Galileo que la han tomado en 
cuenta: Dijksterhuis, De Santillana, Shea no se han detenido en ella 
y la han mencionado sin consagrarle más de tres líneas de comentario. 

Sarsi empezaba apelando a su teoría de la producción del calor 
por fricción, ea justificar el incendio de los cometas. Al principio 
interpreta a Galileo a la luz de los Meteorológicos, atribuyéndole la 
teoría de los fuegos celestes de Anaxágoras. Después, Sarsi encaraba 
inmediatamente y de frente la versión atomista y dinamista del calor 
presentada por el Saggiatore remitiéndose sin demora al juicio de 
aquellos «que vigilan por la salvaguardia de la fe en su integridad», 
o sea de los cardenales de la congregación del Santo Oficio. 

Ahora bien, esta alusión a una provisión represiva no tenía nin- 

úna justificación en sí. El Saggiatore tenía un imprimatur impecable 
desde todos los puntos de vista. Sin una explícita denuncia, mucho 
más explícita que esta alusión, el Santo Oficio no podía proceder en 
lo más minimo a una instrucción documental sobre el hbro de Ga- 
lileo. En cambio la alusión se vuelve coherente y legítima si se piensa 

ue se había presentado, precisamente respecto a este punto, una 
déuncia contra el Saggiatore, a la que se le había echado tierra, pero 
pendiente aún como una espada de Damocles. 

Para facilitar su caída sobre la cabeza de Galileo, Sarsi divulgaba 
públicamente algunos escrúpulos doctrinales exactamente coinciden- 
tes con la denuncia en cuestión. 

Cuando la fórmula de la consagración eucarística pronunciada por 
el sacerdote hace que la sustancia del pan y del vino se transustancie 
en la del cuerpo y la sangre de Cristo, aún se conservan, por inter- 
vención divina, las apariencias externas: color, sabor, calor. Ahora 
bien, para Galileo, éstos son puros nombres. «¿Acaso se necesitaría 
un perpetuo milagro para conservar puros nombres?» 

Esta es la versión exacta de la denuncia de Sarsi, la cual resume 
de forma esencial y más inmediata y manifiesta el contenido de la 
denuncia al Santo Oficio. Pero incluso aquí no se comprende bien 
el sentido de la acusación, a menos que se tome en cuenta la denun- 
cia precedentemente presentada. 

El Saggiatore, en efecto, es acusado de afirmar «expresamente», 
según Sarsi, la teoría subjetiva de las cualidades sensibles incluso en 
el caso de los accidentes eucarísticos. Ahora bien, esto era manifies- 
tamente falso. El Saggiatore, como todos podían ver, se había abs- 
tenido de pronunciarse «expresamente» sobre la delicada cuestión de 
la naturaleza de los accidentes eucarísticos. Aunque para un lector 
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contemporáneo estaba muy claro que Galileo no podía sustraerse a 
la cuestión, quedaba por explicar que la paradoja eucarística era ca- 
paz de violar la física corpuscular galileana. 

Sarsi omite aquí la explicación. Sin embargo, Sarsi podía proceder 
directamente a da identificación del problema porque éste ya había 
sido planteado y debatido ante quien correspondía: bastaba pues 
recordar oficialmente la grave acusación. 

Tanto es así que inmediatamente después se hace además una im- 
plícita mención de los subterfugios que se habían encontrado en el 
ambiente galileano romano para sustraer el Saggiatore a sus respon- 
sabilidades. 

En efecto, la Ratio hace aparecer la defensa del padre Guevara, 
naturalmente sin citarla, la cual, como es lícito argúir, también había 
adelantado la posibilidad de interpretar el concepto de «especie» eu- 
carística en términos distintos de los de la teología dominante. 

Sólo teniendo en cuenta todo esto podemos apreciar la importante 
puntualización que Sarsi añadía en este punto, a título de advertencia 
y de llamamiento al Santo Oficio. 

En efecto, frente a aquellos oscuros subterfugios justificativos, Sar- 
si objeta que si no está permitido interpretar libremente el movi- 
miento de la Tierra, un problema en el fondo secundario respecto a 
la fe, tanto menos se deberá consentir posibilidad alguna de inter- 
pretación heterodoxa del dogma eucarístico, dado que éste es incon- 
mensurablemente más importante que la cuestión de si la Tierra se 
mueva. El padre Grassi tenía perfecto derecho a insistir sobre este 
punto: el dogma eucarístico era el fundamento, el postulado esencial 
de la fe católica. 

Nadie mejor que quien había conocido las ideas de Bellarmino 
podía valorar esta diferencia. 

yA se podía ser católico y copernicano, pero no se podía ser 
católico sin respetar el postulado tridentino de la eucaristía. 

Tras lo cual A Ratio añade una serie de consideraciones, de orden 
lógico y físico, sobre la falsedad de la concepción atomísta del calor 

sobre la pretensión de Galileo de ofrecer una nueva exégesis para 
la proposición aristotélica «el movimiento es causa de calor». 

Sarsi desenmascara la tentativa de decir que el Saggiatore había 
hablado de atomismo sólo en relación con el calor. ¡A ambigua y 
prudente terminología del Saggíatore no debe llevarnos a engaño 
—dice Sarsi— puesto que el atomismo democríteo profesado por 
Galileo vale para todos los fenómenos sensibles, no sólo para el 
calor. Admitamos que las cualidades sensibles sean producidas por 
la figura de los átomos de los distintos elementos; entonces —co- 
menta Sarsi— se hace impensable que una sustancia, incluso tras 
larga trituración, mantenga inalteradas las formas geométricas de los 
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propios átomos, manteniendo las propias características de sabor, 
olor, color. 

En cambio sentimos que incluso una finísima trituración del azu- 
car, por ejemplo, no altera sus propiedades de color o sabor. 

En cuanto al caso de la luz, compuesta según Galileo de átomos 
indivisibles, más matemáticos que físicos, surgen contradicciones ló- 

cas. 

di Tales átomos indivisibles deberían ser finitos o infinitos. Si son 
finitos surgirían dificultades matemáticas. Si son infinitos, nos em- 
barcamos en todas las paradojas de la separación al infinito que ya 
habían hecho descartar a Aristóteles la teoría atomista: entre los 
extremos de una línea compuesta de infinitos átomos-puntos no pue- 
de existir lógicamente un punto intermedio. Pero si ha luz no puede 
ser separada, no puede tampoco penetrar, separándose, en las sus- 
tancias. Además, en función de su altísima velocidad de propagación 
la luz debería ser el fenómeno más penetrante. Ahora bien, se com- 
prueba por el contrario que el calor, por lo que llamaríamos hoy su 
conducción, atraviesa sustancias impenetrables para la luz. 

A diferencia de esta última crítica, la que se hace contra el infinito 
no estaba sin duda a la altura de la inteligencia y de la originalidad 
del padre Grassi, dado que consistía en la exhumación de un argu- 
mento archisabido, copiado punto por punto de cualquier tratado 
de filosofía escolástica. Por ejemplo, el reciente volumen del padre 
A que conocemos, había usado precisamente las mismas pala- 

ras. 

El matemático jesuita padre Guldin, gran adversario de la geome- 
tría de los indivisibles, era un excelente amigo romano del padre 
Grassi y debió disuadirlo de reiterar objeciones tan conocidas. Así 
pues, la segunda edición de la Ratio, la napolitana de 1627, omite 
como superflua toda la parte de los indivisibles *. 

Por el contrario, la segunda edición mantenía en su integridad 
todas las argumentaciones y acusaciones precedentes. 


Defensas instintivas 


Lo que hasta entonces había seguido siendo una noticia confiden- 
cial y que había que mantener lo más secreta posible, dada su gra- 
vedad, o sea la denuncia de herejía eucarística, advertida por el padre 
Grassi en el Saggiatore, era ahora de dominio público. 


La omisión, en la edición napolitana de 1627, afecta a la página 490, líneas 12-35 
(Opere, VI) que se sustituye por la frase «sea dicho esto rápidamente sobre una 
cuestión no suficientemente clara». 
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No existían peligros inmediatos, porque las alusiones casi huidizas 
de aquel libro no estaban en condiciones de volver a poner en mar- 
cha el procedimiento judicial bloqueado por el «no ha lugar a pro- 
ceder». Sin embargo, no se podía dejar de tener en cuenta que el 
que había formulado aquella denuncia había sido no ya un fraile 
cualquiera o un solitario aristotélico universitario, sino más bien la 
figura destacada de la cultura científica del Colegio romano. 

Al principio, sin embargo, la circulación de la réplica oficial de 
Sarsi fue muy discreta. El libro llegó a Galileo y a Guiducci, quizás 
a Florencia, sólo hacia la primavera-verano de 1627, 

Esto no obstante es sólo un hipótesis, basada en el hecho de que 
la primera alusión a éste se remonta a una carta de Galileo a Castelli 
de agosto de 1627 *. Pero la hipótesis concuerda con una serie de 
sucesivas etapas de esta historia. 

Galileo recibió y leyó un ejemplar de la primera edición, la pari- 
sina de finales de 1626, y por ello fue inducido a un grave error de 
minusvaloración. 

Aquel ejemplar de la Ratio, conservado en el fondo galileano de 
la Biblioteca Nacional de Florencia, lleva las anotaciones de Galileo 
y de Guiducci que debían servir para una eventual respuesta. Se trata 
de apostillas conmistas: incluso las de puño y letra de Guiducci 
debían haber sido acordadas, si no dictadas por el maestro. 

Cada vez que Sarsi evocaba una sospecha de herejía, Galileo pa- 
recía preocuparse hasta el punto de anotar largas argumentaciones 
defensivas. Y cuando Galileo tuvo ante sí, impresa, la denuncia más 
seria, la relativa al dogma eucarístico, en lugar de encolerizarse por 
la «rabiosa malignidad» de su adversario, como en las ocasiones an- 
teriores, esta vez tuvo miedo, como vemos por el tono de la apostilla 
relativa a este punto del libro. 

Su reacción instintiva fue la de medir la protección de la que 
podría disponer en Roma y de consolarse con aquella tutela, a falta 
de otros posibles argumentos: 


Este escrúpulo sólo os afecta a vos —anotaba Guiducci— porque el Sag- 
giatore ha sido impreso en Roma, con permiso de los superiores y dedicado 
a la suprema autoridad de la Iglesia. Ha sido revisado por aquellos que 
«vigilan por la tutela de la fe en su integridad», los cuales habiéndolo apro- 
bado, también habrán pensado en el modo en que se puede eliminar tal 
escrúpulo, y no se asustarán por vuestra afirmación de que «mentes rastreras 
y hábiles conciban algún modo de librarse»: manera de hablar propia de 


47 La Ratio circulaba en Roma desde el invierno de 1626, cfr. la carta a Galileo de 
N. Aggiunti que contiene las revelaciones de C. Accarigi, del 23 de diciembre de 
1626, Opere, X1II, pgs. 210 y sig. 
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aquellos que imprimen, como habéis hecho vos, sin licencia de los superio- 
res, Y que se muestran poco afectos a las imprentas de Roma. Me hace 
avergonzar esa impudicia tuya de la que tú mismo no pareces avergonzarte, 
dijo un hombre de bien *. 


Galileo tenía razón al contar con la impunidad que ya le había 
sido ampliamente demostrada en Roma. En cambio, Galileo se equi- 
vocaba en la convicción ingenua de que un imprimatur impreso en 
el revés del frontispicio de un libro sancionase inviolablemente aque- 
lla impunidad. Pocos años después, como todos sabemos, aquella 
ingenua convicción le perderá. 

Galileo se equivocaba sobre todo al valorar la importancia de su 
adversario sobre la base de aquella edición casi clandestina. Galileo 
no lo sabía, pero al año siguiente las denuncias de la Ratio reapare- 
cerán con todas las aprobaciones oficiales. 

De hecho, cuando se publicó la edición italiana de la réplica de 
Sarsi, la inicial minusvaloración de Galileo fue sustituida por el te- 
mor y la prudencia. 

Galileo había enviado a su actual corresponsal romano directo, el 
padre Castelli, un ejemplar del libro. Pero, a principios de 1628 (la 
carta es conocida indirectamente, pero no nos ha llegado) frente a 
la amenaza de aquella denuncia conminada de nuevo y autorizada- 
mente, insiste a Castelli para que estudiase atentamente las acusacio- 
nes y explorase al padre Riccardi, el fiel consultor del Santo Oficio, 


res a su peligrosidad. 
Él padre Castelli respondía: 


ya que me lo pedís, volveré a leerlo, y acudiré al padre Mostro [apodo del 
padre Riccardi] el cual otras veces me ha dicho que esas cosas no le producían 
molestia alguna, y que a él le bastaba el ánimo de defender siempre la parte 
de V.S. *. 


El mes siguiente, sin embargo, el padre Castelli aún no había 
podido obtener las garantías pedidas %. Galileo debió insistir y, fi- 
nalmente el 26 de febrero de 1628, Castelli escribía: 


En presencia del señor Ascanio Piccolomini, hablé al P. Mostro, tratando 
de que dijese cuál era su parecer respecto a las críticas de Sarsi. Dijo que 
las opiniones de V.S. no iban en absoluto contra la fe, siendo simplemente 


4% Opere, VI, pg, 486. 
* Carta de B. Castelli a Galileo, del 22 de enero de 1628, opere, XIII, pgs. 388 y 


sig. 
o 1bid., pg. 393. 
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filosóficas y que él habría servido a V.S. en todo lo que le hubiese pedido, 
pero que no quería ponerse de manifiesto para poder serviros en cualquier 
ocasión que se os presentaran dificultades en el tribunal del Santo Oficio, 
donde él es calificador, porque si se hubiese manifestado antes, después no 
habría podido hablar. Contó además que había sufrido una cierta reconven- 
ción de sus hermanos. Y, en definitiva, concluyó que estaba totalmente de 
vuestra parte y que si vos le hubieseis mandado particularmente las dudas 
en las que teníais necesidad de respuesta, que él las habría resuelto *!. 


El padre Riccardi, no lo olvidemos, estaba tan comprometido como 
Galileo. Su entusiasta aprobación teológica al Saggiatore que quizás 
le había facilitado la progresión en el Santo Oficio en aquel momen- 
to favorable, lo exponía ahora a las críticas de su orden por la espi- 
nosa cuestión planteada por la réplica oficial del padre Grassi. Era 
totalmente comprensible que no quisiera exponerse en público una 
vez más. 

¿Sentarse a verlas pasar o afrontar las consecuencias abiertamente? 
La decisión era difícil: Galileo pidió la opinión a la Accademia dei 
Lincei y la opinión, que se le comunicó el 9 de septiembre de 1628, 
fue que no recogiera el guante. 

Efectivamente, el príncipe Cesi, oído monseñor Ciampoli y los 
otros «palatinos y literatos» romanos, dijo a Galileo que él «no es- 
taba obligado a bar a la arena o entrar en el palenque» y que se 
aprovechase de seguir en condiciones extremadamente favorables para 
no perder tiempo en esta cuestión y dedicarse a «otros escritos mayo- 
res». 

Después de tanto tiempo podemos pensar que aquella decisión 
común fue probablemente errónea. Las condiciones aun más que 
favorables habrían permitido aclarar hasta el fondo la cuestión, con 
las mayores robabilidades de un éxito que habría despejado las 
sospechas de herejía que constreñían al Saggiatore. 

Pero la percepción de la importancia del problema estaba condi- 
cionada por el hecho de que las «impertinencias» del padre Grassi 
seguían siendo letra muerta, respecto al procedimiento ya enterrado. 
El único motivo de preocupación era debido a la publicidad de aque- 
lla incriminación. 

Pero, como sabemos, incluso esta publicidad estaba contrapesada 
de modo muy tranquilizador por el constante aumento del consenso 
en torno a las ideas galileanas y a la Accademia dei Lincei. 

La campaña de presión del Colegio romano y las intimidaciones 


5 Ibid. 
2 Ibid, pg. 448. 
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del padre Grassi hacían crecer, más que retroceder, la batalla romana 
de la que el Saggiatore era el manifiesto. El partido galileano prendía 
cada vez más y ganaba terreno no sólo hasta rozar, sino incluso 
penetrar entre los muros de la fortaleza adversaria: entre los muros 
del Colegio romano. A 


Defensas académicas 


Gran fiesta para los innovadores romanos, en el Colegio romano, 
el 3 de septiembre de 1625, cuando el marqués Pallavicino, el pupilo 
de la academia del cardenal de Saboya, había defendido sus memo- 
rables tesis doctorales de filosofía. 

«Nuevo Pico della Mirandola», capaz de hacer olvidar incluso la 
erudición de Virginio Cesarini, el marques Sforza Pallavicino, en 
lugar de hacer como todos los más acomodados estudiantes del Co- 
legio, que se hacían compilar la tesis por el profesor, había defen- 
dido, en una sesión de una duración de tres jornadas, todas las pre- 
guntas de lógica, metafísica, filosofía natural y todas las argumenta- 
ciones de los profesores del Colegio. 

Padrino del. doctorando, el príncipe cardenal Mauricio de Saboya 
como de costumbre no había reparado en gastos: el salón del Cole- 
gio había sido transformado en un teatro más fastuoso que lo acos- 
tumbrado, con bellísimos cantos y música y tapicerías de riqueza 
nunca vista: el gran salón estaba «todo adornado de arriba abajo». 
Presenciaron aquella sesión de doctorado veinte cardenales, todos 
los prelados e intelectuales de las academias e incluso el papa. Sólo 
el cardenal Francesco Barberini y los amigos que componían su sé- 
quito diplomático no pudieron participar porque estaban ocupados 
en la legación a Francia. 

En otoño de 1628, no sabemos cuándo de modo preciso, la fiesta 
se repitió, esta vez para asistir a la tesis doctoral de teología del 
marqués Pallavicino. Fue otra embriagadora caravana de defensas, 
disputas, preguntas, confutaciones que se prolongó durante cinco 
días sobre toda la teología: dogmática, escritural, controversista. El 
mismo espectáculo, el mismo público *. Sólo el cardenal Mauricio 
de Saboya faltaba esta vez a la fiesta, por motivos de fuerza mayor, 
dado que había tenido que dejar precipitadamente Roma, el año 
anterior, por deudas. 


3 Cfr. Anónimo, Origine del Collegio romano e suoi progressi (ms. n. 143, Ar- 
chivo de la Pontificia Universidad Gregoriana), pgs. 49 y sig. Sobre la gran fiesta de 
doctorado de Sforza Pallavicino (3 de septiembre de 1625, cfr. Aranea, Universa 
philosophia publice asserta cit. 
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Pero, el gran protector del prestigioso doctorando aún seguía sien- 
do el papa, al cual estaban dedicadas las tesis. 

Seguro de sus protectores, de su saber y del clima intelectual ro- 
mano del que era ya un protagonista reconocido, el marqués, de 
veintiún años, hablaba ex catbedra, como convenía en similares ritos 
académicos. Se permitía incluso tocar temas de actualidad, discutien- 
do con juvenil presunción sobre inoportunas polémicas teológicas 
suscitadas por algún profesor del Colegio romano, más competente 
en matemática y en arquitectura que en teología dogmática. 

Así se nendié cuando el doctorando llegaba al punto de su ma- 
ratón doctoral en el que se debían comentar los casos relacionados 
con los fundamentales artículos de la Sesión XIII del Concilio de 
Trento sobre la eucaristía, 

k El público de los admiradores no debió perder ni una sola pala- 
ra %, 

El marqués Pallavicino había tenido buenos directores de tesis: el 
padre Vincenzo Aranea y el padre De Lugo. Las argumentaciones 
del doctorando eran las más actuales en materia de teología. Basta 
de las tradicionales ideas tomistas sobre la transustanciación median- 
te paso (transitus) de una sustancia a otra o por absorción. La tran- 
sustanciación era presentada en el estilo de la teología escotista y 
nominalista modernamente revalorada por los jesuitas: accesio, teoría 
aductiva o progresiva de la conversión sustancial. 

Pero junto al canon segundo, sobre los fatídicos accidentes euca- 
rísticos, el doctorando, ya ilustre por filosofía y actualización cul- 
tural, no se mostraba servil seguidor de la teología dominante que 
los interpretaba como accidentes absolutos sin sujeto. El admitía 
efectivamente que se pudiesen tener dos teorías, según la física que 
se adoptaba: la teoría de mínimos componentes de las sustancias o 
la de las cualidades sustanciales. La primera es menos Le que 
la segunda, porque esta última se arropa con la autoridad de la tra- 
dición, pero no por esto quien cree en los mínimos es hereje res- 
pecto al dogma: 


aquellos que admiten los mínimos en las especies naturales, deben afirmar 
lo mismo respecto de la materia de la consagración, dado que la consagra- 
ción no puede darse si no bajo determinadas especies. En cambio aquellos 


5 Las defensas académicas de Pallavicino son cantadas por el amigo del doctoran- 
do, monseñor Ciampoli; en una oda muy interesante para el estudio del ambiente 
intelectual romano de aquellos años = G. Ciampoli, Scelta di poesie italiane, Venecia 
1686, pg. 116. Véase también P.I. Affo, Memonie della vita e degli studi del cardinale 
Sforza Pallavicino, Parma 1794. 
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que, con opinión más probable, niegan estos mínimos en las cosas naturales, 


deben igualmente afirmarlo respecto de la materia de la consagración %, 


Más no se podía añadir. Pero sobre la cuestión sustancia-cualidad, 
el candidato también se pronunciaba con una brillante tesis mode- 
rada y conciliadora, adoptando la definición de impenetrabilidad lo- 
cal la cual permitía no hacer del dogma de la eucaristía un tribunal 
entre teorías filosóficas. 

El término especie, el usado en la formulación del dogma, servía 
al marqués Pallavicino para admitir como única verdad cierta el he- 
cho de que todas las cualidades sensibles y ocultas de la eucaristía 
eran mantenidas milagrosamente, para «producir un efecto sensible». 

Y esto era todo: el dogma no imponía una interpretación del efec- 
to sensible. 

También aquellas brillantes defensas académicas sostenidas en el 
seno del Colegio romano, con todo el consenso oficial que las acom- 
pañaba, debieron pesar en la balanza para hacer saber a Galileo, el 
9 de septiembre, que no se juzgaba necesario defender abiertamente 
el Saggiatore, continuando una polémica sin fin. A los ojos de los 
amigos romanos de Galileo, las acusaciones del padre Grassi pare- 
cían, en efecto, perfectamente insubsistentes. 

Pero, como Galileo, quizás éstos se habían habituado a minusva- 
lorar demasiado la autoridad de la tradición. 

Y esta autoridad, en la disputa sobre la eucaristía, era inquietante. 


$ P. Sforza Pallavicino, De Universa Theología, Romae 1628, libro VIII, pgs. 139 
y 149 (sobre el canon 2 del dogma eucarístico). 


Capítulo 7 
LA DISPUTA DE LA EUCARISTIA 


Comme Pastre brillant que porte la lumiére, 
au déclin d'un beau jour, en la saison d'été, 
luit sur son char penchant avec tant de clarté 
qu'elle ¿blouit encore la plus forte paupitre (...]* 
Antoine Godeau, Institution de 'Eucharistie, 
Poésies chrétiennes et morales, París 
(1663), tomo III, L 


Luz y calor 


La taracea marmórea sobre la lastra frontal del altar es digna del 
refinado arte florentino de la piedra dura del siglo XV. Esta dibuja 
un incansable trenzado de nudos: un laberinto simétrico de sinuo- 
sidades y cruces que no se interrumpe nunca y retorna al infinito 
sobre sí mismo, 

En el centro del altar, clavado con impresionante firmeza, se yer- 

ue la custodia en oro trabajada a cincel, con elementos decorativos 
de fundición. Desde su base triangular se alza, en medio de esos 
motivos decorativos, un tallo de nudo redondo coronado por una 
cruz. Y sobre la cruz, un marco circular dorado en el que se han 
cincelado cabecitas aladas. En el centro del marco, sujeta por un 
huso invisible, la hostia consagrada que lleva impresa la consabida 
imagen de Jesús crucificado. 

Más que una sagrada forma, aquella hostia es una partícula de luz. 
No revela su propio contorno. Es perceptible sólo porque se destaca 


* Como el astro resplandeciente que lleva la luz, 
sobre el declinar de un límpido día, en verano, 
brilla sobre su carro en el ocaso con tanto fulgor 
que deja deslumbrado el ojo más fuerte. (...] 
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como un halo de luz transparente e inmaterial sobre la luz blanca 
del cielo tras el altar, que sirve de fondo vacío a la custodia. 

La mirada del observador no puede evitar concentrarse en aquella 
hostia transparente. Aquella silenciosa «naturaleza muerta» parece 
emitir vibraciones de una indefinible luz propia. 

En ella, de hecho, convergen de izquierda y derecha las miradas 
de los teólogos, doctores de la Iglesia, santos, prelados, pontífices, 
fieles, todos convocados aquí para testimoniarnos que a misterio 
eucarístico es el punto focal de la fe. 

Desde ese punto focal se regula, por ambos lados del altar, el 
objetivo de un recorrido visual a lo largo de un arco sinuoso de 
personajes de la Iglesia docente: san Gregorio Magno, San Jerónimo, 
San Ambrosio, San Buenaventura, Santo Tomás. Son reconocibles 
también Dante y Savonarola. 

Casi todos tienen un libro en la mano. Algunos lo recitan en alta 
voz. Otros, con san Buenaventura, lo escrutan con absorta reflexión 
exegética. Otros libros y tratados están esparcidos a los pies de aque- 
lla asamblea de excepción y también esos libros están concentrados 
en torno al altar en el centro. 

La animación de las grandes disputas teológicas medievales entre 
los dominicos y franciscanos sobre el modo de la presencia real se 
lee en la animación de los personajes, en sus miradas y en sus manos. 
Miradas y manos señalan aquel punto de luz, aquel símbolo del 
misterio. 

Así, concentrada de nuevo sobre el altar, la mirada, siguiendo el 

esto imperioso de un brazo, es impulsada ahora hacia lo alto, a lo 
lao del eje vertical de la custodia. Y ascendiendo en esta dirección 
la presencia circular del halo luminoso de la hostia se amplifica pro- 
resivamente, con una serie de círculos concéntricos que se desarro- 
lan al infinito como los que provoca una piedra lanzada sobre la 
plana superficie de un lago. 

En efecto, en primer lugar, inmediatamente sobre el primer cír- 
culo de marco de la custodia, la circularidad de la hostia se amplía 
en la de un círculo dorado que rodea a la paloma del Espíritu Santo. 
Después, el motivo circular se alarga hasta las dimensiones de una 
gran aureola que ciñe totalmente la figura de Cristo resucitado, re- 
pitiendo el motivo decorativo del marco de la custodia. 

Finalmente, esta superposición de círculos concéntricos que va de 
la hostia al cielo concluye con una corona de vapores y luces, de la 
cual sólo una parte es visible: el cielo de la gloria de los ángeles que 
contiene en su luz dorada al Padre Eterno bendiciendo. Este último 
circulo celeste, infinito, está surcado por rayos, como una rueda, o 
mejor una cúpula que recubre la parte inferior. 

Y como en una iglesia, el sacramento del altar se encuentra en el 
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centro de los ejes ortogonales de la estructura de este universo teo- 
lógico católico. 

Por encima de esta extraordinaria esfera armilar de la fe, como 
para dominarlo desde un mundo de ideas, asoma una alegoría de la 
teología, personificando la verdad revelada. ps a ésta, otra alego- 
ría, la del fuego, como para significar que la luz tenía una función 
simbólica esencial en una teología centrada verticalmente sobre su 
núcleo eucarístico *, 

La disposición axial de la Trinidad, respecto a la hostia, culmina 
así en la luz del fuego. Esta nos revela que aquel universo teológico 
se inspira en doctrinas que asocian la visión teológica de aquel sis- 
tema eucarístico a un sentimiento cosmológico más vasto. Aquí el 
fuego, fuente primaria de la luz, tiene una esfera perfectamente inte- 
Eada intensamente asociada a aquel sistema que giraba en torno a un 
único punto, de enorme atracción: la hostia consagrada, milagrosa. 

La que hemos tratado de leer hasta este punto es la decoración de 
las paredes y de la bóveda oriental de la Stanza della Segnatura en 
los palacios del Vaticano, pintada al fresco por Rafael en 1509 (fig. 9). 

Esa estancia conocidísima era la sala del tribunal de la Segnatura 
gratiae, un lugar privilegiado del poder de una Iglesia que aspiraba 
a hacer realidad un nuevo orden universal. La compleja decoración 
de esta sala fue guiada por una investigación constante de simetrías 
intelectuales, símbolos, referencias y relaciones sabiamente orques- 
tadas por la gran cultura humanista y científica del autor —Rafael— 
y del comitente, Julio II. 

Un speculum doctrinal de valor intelectual sin parangón para el 
historiador. Sobre la historia de la teología eucarística hasta 1509, de 
sus conexiones inextricables con la historia de la filosofía y de la 
ciencia se podría reunir una biblioteca entera. Ese fresco de Rafael ? 
resume a su vez, por sí mismo, en una luminosa imagen, el misterio 
eucarístico en la visión cultural del hombre europeo. 

En aquella sala, se puede ver que, en 1509, cuando Rafael la había 
pintado, no existía una antinomia insoluble entre el naturalismo clá- 
sico y el trascendentalismo cristiano, entre materialismo filosófico 
pagano y sacralidad católica. 

Efectivamente, en frente de esta triunfal exaltación de la Iglesia, 
Rafael pintó el templo ficiniano de la ciencia profana, la Escuela de 


1 Hablamos de la Alegoría del fuego, desaparecido (no de Rafael) del ornamento 
de la bóveda de la Stanza della Segnatura, Palazzi Vaticani. 

2 Rafael, La Disputa del S. Sacramento (1509-10), fresco en la base de la Stanza 
See Segnatura, ivi, fig. 9. Cfr. la lectura del fresco en J.H. Beck, Raffaello, Nueva 
York 1982. 
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Atenas: el mundo clásico reconstruido como un templo habitado 
por Platón, Aristóteles, Sócrates, Epicuro, Averroes, Heráclito, Eu- 
clides y Ptolomeo. Por una parte la Biblia, por otra el Timeo. 

La dos imágenes están una frente a otra, sin contacto, pero sin 
revaricación. Aquellos matemáticos y naturalistas antiguos, entre 
os que quizás se encondía también Demócrito, podían mirar sin 
vergiienza el triunfo de la Iglesia. La religiosidad neoplatónica de 
Rafael coincidía con la apertura de una corte romana, sensible a la 
fascinación de la cultura renacentista sin reparos ante la riqueza de 
problemas históricos e intelectuales. 

Pero sólo cuarenta años después, si todavía hubiese vivido, Rafael 
ya no habría podido pintar aquella sala con el mismo sentimiento 

de equilibrio entre la fe y la filosofía, porque sólo cuarenta años 
después, en 1551, la XIII sesión del Concilio de Trento daba una 
versión definitiva y combativa de la verdad del misterio eucarístico, 
que iba a cambiar inmediatamente aquel equilibrio. 

Y después de Trento, los cardenales, los prelados y los pontífices 
que frecuentaban aquella sala del tribunal de la Segnatura también 
miraban con otros ojos el fresco de Rafael. Originalmente, éste se 
titulaba probablemente El triunfo de la Iglesia, o bien El triunfo de 
la Eucanstía, dado que éste celebraba positivamente la investigación 
y el debate racional en teología. Ahora, por el contrario, en una edad 
de dogmas inviolables, de controversias y de opresión intelectual, 
también su mirada sobre aquella hostia palpitante de luz había cam- 
biado, y no podía ser de otro modo. En el siglo XVII, el título ori- 

inal del fresco cambió por el de Disputa del Sacramento, título que 
la conservado hasta nuestros días. 


Instrumento de fe 


En la época de Galileo, la disputa sobre el sacramento eucarístico 
hervía como nunca. Pero ya no era como la pintada en la sala de la 
Segnatura: sus fronteras se habían desplazado. Rafael había ilustrado 
aquel debate intelectual dentro de la Iglesia, como un fermento es- 
piritual de ésta. Ahora, después de la formulación del dogma triden- 
tino, la disputa ya no podía tener lugar dentro de la Iglesia sino en 
sus fronteras asediadas, contra los que estaban fuera de la Iglesia, 
donde no había salvación. 

La serenidad de aquel ciclo de frescos especulares había sido el 
canto del cisne de un cristianismo platonizante en el ocaso, esclare- 
cido por la luz de aquella hostia, como una estrella en la serenidad 
del ocaso de un día de pleno verano. 

Pero, en el gran fresco sobre la eucaristía, algo dejaba presagiar la 
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percepción de un problema inevitable. Un símbolo: aquella custodia 
solitaria e imponente, que Rafael había meditado y elaborado aten- 
tamente para darle un significado litúrgico adecuado a los tiempos. 

Cuando Rafael había esbozado a pluma su primera idea de aquel 
símbolo, como vemos en el estudio de la Disputa conservado day 
en el British Museum ?, había elaborado el altar de la cena eucarística 
y también un soporte. Sin embargo se había contentado con repre- 
sentar el sacramento en su forma más mística y antigua: un cáliz, 
coronado por la hostia * (fig. 10). 

Por el contrario, la custodia pintada en el fresco del Vaticano 
estaba concebida según el más moderno diseño del ajuar litúrgico 
católico. Mucho más moderno que las custodias de torre dominantes 
hasta fines del siglo XVI, que eran relicarios adaptados para la eleva- 
ción del sacramento. La custodia elegida por Rafael era de las nue- 
vas, del tipo de sol, en las que del originario cáliz quedaba sólo el 
pie y la copa se había atrofiado y transformado en un sol. 

istoria del ajuar, historia de las ideas: aquel tipo de custodia era 
el símbolo de una nueva forma de culto eucarístico completamente 
disociado del rito de la misa, de la cena tal como la entendían los 
protestantes. Servía para culto del sacramento bajo una única espe- 
cie, completa, de valor absoluto en sí, centro de un culto especial e 
independiente. En el siglo XVII aquel culto llegará a una ostentación 
paroxística y, bajo las grandes cúpulas barrocas, aquel tipo de cus- 
todia de sol podrá alcanzar dimensiones monumentales ?. En el si- 
glo XVII, sobre este punto, la fe católica ya no tenía, como en la Edad 
Media, la necesidad de entenderse a sí misma. Tenía necesidad de 
imponer su gran dogma tridentino: piedra angular de toda la fe de 
la reforma católica, inquebrantable como el enorme bloque de blan- 
co mármol pintado por Rafael sobre el fondo de su fresco, quizas 
para evocar el gran edificio de San Pedro. 


3 Cfr. el dibujo para la Disputa del Sacramento, Londres, British Museum, vol. 
es 1900 (8/24/108), publicado en G. Castelfranco, Raffaello. Disegni, Florencia 1977, 
tab. 42. 

4 Rafael, La Fe detalle de la grada de la Tavola Baglioni (1507), Pinacoteca Varti- 
cana, Sala VIJL. 

3 Véase la colosal custodia de la catedral de Enna (Sicilia) de Paolo Grilli fsielo 
xvi. Sobre la historia de la cúpula en el ajuar litúrgico católico cfr. M. Righetti, 
Manwale de storia liturgica, 2.* ed., Milán, 1950, l, pgs. 474 y e H. Bremond, 
Histoire littéraire du sentiment religiemx, TX, Paris 1932. El arte del ajuar erica 
lleva a la culminación la identificación entre el Verbo Encarnado, la luz y el Sol, 
según una sugestión de san Juan y san Pablo que rerpesenta la convergencia de ten- 
sones intelectuales religiosas, filosóficas y arquitectónicas en la edad barroca. Cfr. C, 
Constantini, Dio nascosto. Splendori di fede e d'arte nella $. Eucaristia, Roma '1944 
y E. Mile, L'art religienx aprés le Concile de Trente, Paris 1936. 
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La eucaristía es el más importante entre los sacramentos de la 
religión cristiana. Efectivamente, entre todos los signos que expresan 
la participación del hombre en la vida divina, la eucaristía es el único 
que hace a Cristo no solamente presente entre los hombres, sino 
además íntegramente presente. 

La celebración de este misterio, bajo la forma de sacrificio de la 
misa, había sido la práctica central del cristianismo primitivo. Su 
significado había estado modulado por vivas discusiones patrísticas 
de tema cristológico. Era una práctica venerada sin la imposición de 
una doctrina explicativa: «un misterio que no puede ser sanamente 
investigado» *, como dirá San Agustín. Pero, de San Agustín a Ga- 
lileo, se desarrolla la larga historia de una palabra: transustanciación. 

El término apareció muy tarde, en el neo X1, y será impuesto 
como doctrina «canónica» todavía más tarde, en los dos siglos si- 
guientes, cuando la teología escolástica asume en las propias argu- 
mentaciones un estilo jurídico. Fueron en efecto las colecciones ca- 
nónicas, para la instrucción pastoral de obispos y predicadores, las 
qu hicieron la fortuna de esta palabra con sus eficaces características 

idácticas y polémicas. 

El neologismo pasó así a los sermones, a las obras litúrgicas, a los 
tratados polémicos. De este modo, mucho antes de ser sancionada 
por el Concilio Lateranense de 1215 y siglos antes de ser afirmada 
como dogma, la doctrina de la transustanciación se había convertido 
en dogma oficioso, en virtud lingiística de un término huidizo a 
cualquier captación intuitiva y racional y por tanto ideal para desig- 
nar un misterio. 

Pero esta virtud tenía una contrapartida, que se arrastró largamen- 
te hasta trazar una historia, a menudo dramática, de la inconciliabi- 
lidad entre teología doctrinal y una visión de la razón que conside- 
rase decisivo el valor de la experiencia sensible en física. 

Fue una historia larga y difícil: la del conflicto entre la razón y 
la fe. Comparándola con ella, la oposición a la verdad astronómica 
heliocéntrica cobra el aspecto de un episodio marginal, de breve 
duración. 

¿Por qué este dogma, y no otros, como el misterio conceptual de 
la trinidad? La respuesta no parece difícil: la transustanciación era 
el único dogma que hacía flagrante la antinomia entre el testimonio 
de los sentidos y la afirmación de fe doctrinal. Efectivamente el 


$ San Agustín, Liber sententiarmm..., VII, libro TV, dist. XII, 2. Cfr. G. Lecordier, 
La doctrine de PEucharistie chez saint Augustin, Paris 1930. 
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dogma implica fenómenos sensibles (color, sabor, olor) idénticos y 
propiedades mecánicas y químicas idénticas a los de la experiencia 
cotidiana, pero junto a esta identidad de la experiencia postula un 
cambio radical de la sustancia del pan y del vino consagrados. No 
era difícil prever que esto provocaría victimas entre los filósofos y 
los científicos. 

Un dogma es para una religión lo que un postulado es para una 
teoría hipotético deductiva: nadie pretende demostrarlo, pero es le- 
gítimo preguntarse si su formulación es inteligible, o bien si es au- 
tocontradictoria. De ahí el esfuerzo para interpretar racionalmente 
este misterio, para aprehender su significado. 

Ahora bien, la doctrina de la transustanciación planteaba muchos 
desafíos a la comprensión humana. Estre ellos, dos grandes órdenes 
de preguntas. ¿Cómo se produce esta transformación de sustancia: 
aniquilación, o conversión de la sustancia originaria del pan y del 
vino en cuerpo y sangre de Cristo? El segundo interrogante se re- 
fiere por el contrario a la permanencia de los datos sensibles origi- 
narios. Permanencia milagrosa, de acuerdo, pero sometida a la ex- 
periencia común de los sentidos: ¿cómo explicar esos fenómenos y 
su percepción en física? 

| primer tipo de interrogante enfrentó a los dominicos siguiendo 
a santo Tomás y los franciscanos siguiendo a Duns Scoto, durante 
varios siglos, en un debate de naturaleza exquisitamente teológica. 

El segundo orden de problemas, por el contrario, se reflejaba di- 
rectamente en las teorías del conocimiento y en las filosofías de la 
naturaleza en una conmistión inextricable de argumentos, errores y 
razones. 

Su mezcla era inevitable, porque «la fe si no es pensada, no es 
nada» ?, como había dicho san Agustín anunciando la venturosa in- 
vestigación de la inteligencia de la fe que caracterizará la cultura y 
los hombres de la Europa medieval y moderna. 

Al dogma de la transustanciación se le podía augurar fácilmente 
un gran destino filosófico. En efecto, está claro que habría sido más 
fácil racionalizar la idea de la permanencia de fenómenos sensibles 
cuya sustancia había cambiado, si se hubiese desligado la idea de 
sustancia de la de fenómenos sensibles. Por el contrario, como es 
reconocido incluso por los modernos apologetas, cualquier filosofía 

ue en la noción de sustancia hubiese introducido elementos cuan- 
titativos, bajo forma de extensión, número, propiedades mecánicas, 


? San Agustín: «Fides si non cogitatur nulla este, De praedestinatione sanctorwrm, 
A 5, en J.-P. Migne, Patrologiae... Series 11: Ecclesiae Latinae, Paris 1844-55 (Migne 
), 44, 63. 
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habría hecho más difícil, si no contradictoria, la condición de exis- 
tencia de la sustancia en el sacramento. 

Así se comprende por qué ninguna filosofía fuese más conforme 
a las exigencias de la fe que la metafísica aristotélico-tomista, el lla- 
mado hilemorfismo. 

Cuando se cayó en la cuenta de esta gran ventaja de la filosofía 
de santo Tomás, desaparecieron todos los prejuicios y las rémoras 
inicialmente mantenidas contra la adopción no sólo de la lógica, sino 
también de la filosofía de la naturaleza de un filósofo pagano como 
Aristóteles. La elección, por lo demás, era casi obligada, dado que 
las restantes filosofías y cosmologías se revelaban incompatibles con 
la formulación de aquel gran principio de la fe. La única solución 
alternativa habría sido la elección radical de estipular una autonomía 
entre ciencia y fe. Lo que, obviamente, será difícilmente pensable 
hasta tiempos muy próximos a nosotros. Dificultades, pues, por am- 
bas partes, dada la importancia absoluta del patrimonio cultural de 
los dogmas católicos, y por tanto del trasfondo teológico de las 
teorías del conocimiento y del mundo, al menos hasta el siglo XVI. 

Así pues, hubo un largo conflicto dentro de la cultura cristiana 
—no contra ella— en el ánimo de hombres igualmente cristianos, 
divididos por sus ideas y por su responsabilidad en el problema 
intelectual de la eucaristía. Por una parte, las prohibiciones de una 
doctrina consagrada, grávida de consecuencias filosóficas y, por otra, 
hipótesis sobre el conocimiento que rechazaban el valor de concep- 
tos abstractos, como el de sustancia, que valoraban por el contrario 
el conocimiento sensible, o bien las explicaciones atomistas: hipóte- 
sis de dialécticos, nominalistas, atomistas. Todos ellos fueron, de 
modo distinto, las estafetas de un problema que nos conduce hasta 
Galileo. 

Todos ellos se toparon, como lo haría Galileo un día, con la cues- 
tión de la eucaristía. Muchos de ellos tuvieron que arrepentirse, pero 
lo que cuenta es que con sus disputas, incluso cuando fueron con- 
denados, determinaron una influencia en la dirección de la que na- 
cería la ciencia moderna. 


De Chartres a Trento 


La de la disputa intelectual sobre la eucaristía es, en lo que aquí 
nos interesa, una historia que a lo largo de varios siglos pasa por 
circunstancias recurrentes: Alosofía, ciencia, política. 

Aquella profunda tensión empieza desde un gran polo intelectual 
y espiritual: en Chartres, en los años veinte del siglo Xl. 

En aquella famosa escuela, había un teólogo innovador, Berenga- 
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rio, que daba muestras de intolerancia hacia el principio de autori- 
dad, aduciendo como protesta que los sentidos y la razón —reflejo 
de la sabiduría divina— podían adentrarse hasta las profundidades 
de aquel misterio. Tuvo éxito, fue arcediano en Angers y brillante 
scholasticus en Tours, en la escuela de Saint-Martin, tan activa como 
para competir con la famosa escuela de la abadía normanda de Bec. 

Berengario quiso aprovechar una coyuntura favorable que se le 
bresntiba: su protector Eusébe Brunon se había convertido en obis- 
po de Angers en 1047 y el conde de Angers, el antipapista Geoffroy 
Martel, lo apoyaba incondicionalmente. Entonces Berengario dijo 
públicamente lo que pensaba: los sentidos perciben las apariencias 
eucarísticas: colores, olores, sabores. Pero puesto que, en buena dia- 
léctica, éstos son inseparables de su sustancia, el pan y el vino con- 
tinúan existiendo incluso después de la consagración. Berengario era 
ya un nominalista: los colores y los sabores era sustancias colo- 
readas y sabrosas, y todo ello en nombre del «papel eminente de 
la razón» *, 

El poderoso abad de la importante abadía de Bec lo denunció, 
reprochándole el querer reducir «toda la eucaristía a un puro sím- 
bolo» ?, o sea sólo al nombre de un sacramento. La historia había 
empezado. 

¡ete concilios condenaron a Berengario. Berengario anatematizó 
repetidamente su herejía y se retractó puntualmente de sus retracta- 
ciones. Finalmente, en A concilio Lateranense de 1079, tuvo que 
admitir de una vez por todas que creía en el dogma canónico de la 
transustanciación '?, 

Sin embargo, la semilla de aquella disputa no hacía más que em- 
pezar a germinar. La escuela de Chartres, cuna medieval también de 
otras heterodoxias, como el atomismo filosófico, se puso de parte 
de Berengario. Y muchas sectas tradicionalmente hostiles a la tran- 
sustanciación: los valdenses, los cátaros, los patarinos, también die- 
ron un paso al frente. 

La orden benedictina, garante de la tradición teológica oficial, tuvo 
que movilizar a sus mejores centros culturales, como la abadía bre- 


é—__———— 


* Berengario de Tours, De sacra coena, ed. A.F. y F.T. Wisher, Berlin 1834, PE 
53. Cfr. T. Heiz, Essai bistorique sur les rapports entre la philosophie et la foi de 
Bérenger á saint Thomas d'Aquin, Paris 1909. 

” Lanfranco de Bec (o de Pavía), De corpore et sanguine Domini adversus Beren- 
garism, núms. 6 y 7, Migne PL, 150. 

10 O sea «que el pan y el vino que se transforman en la misma carne, verdadera 
y vivificante y en la sangre de Jesucristo [...] según su verdadera sustancia», H. Den- 
zinger, Enchiridion Snboloras, definitionum et declarationum de rebus in fidei et 
morum, 32.* ed., Friburgo 1963 (Denzinger), n. 355. Cfr. R. Redmond, Berenger and 
the Development of Excharistic doctrine, Tynemouth 1934. 
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tona de Mont Saint-Michel, del lado de la escuela de Bec y formar 
frente contra las nuevas ideas. 

Pero éstas superaron los formidables muros de las abadías y los 
claustros y empezaron a propagarse en los pueblos y en los campos. 
Así fue, como signo de advertencia contra Berengario el hereje, cómo 
empezó a introducirse en la liturgia la elevación de la hostia. Tam- 
bién la gran procesión eucarística, que aún sale en Angers, es un 
efecto de las audacias dialécticas de Berengario, que se mantiene 
hasta nuestros días. 

Pero los efectos intelectuales inmediatos fueron mucho más impor- 
tantes. 

«Illam summan controversiam» *', como la llamará todavía Abe- 
lardo en 1120, tuvo no obstante el efecto de inducir a fijar la termi- 
nología teológica en un sentido incontrovertible consagrando, con 
fines apologéticos, la palabra impugnada: transustanciación. 

Esta palabra, destinada a convertirse en una de las más pronun- 
ciadas y escritas en la historia europea, aparece de hecho en este 
momento, quizás en una de las primeras veces, precisamente por la 

luma de san Pedro Damián, el gran crítico del examen racional de 
os temas teológicos. Y puesto que, en la historia de las ideas, las 
palabras son armas, aquel neologismo se mostró tan eficaz como 
para difundirse y durar en el tiempo. 

Pero también las armas del adversario se prestan a la causa: la 
«razón», invocada por Berengario el hereje, se usa como instrumen- 
to ortodoxo. Las minucias dialécticas sirven para aprobar la transus- 
tanciación a través del análisis gramatical del pronombre hoc de la 
fórmula eucarística y para pasar por el cedazo las tesis de la patrís- 
tica, para afianzar la nueva precisión terminológica con grandes co- 
lecciones de citas. Las summae, los sermones, los manuales para uso 
de los inquisidores y los tratados apologéticos hicieron el resto. En 
1215 el concilio Lateranense sancionaba un estado de hecho. 

La controversia antirracionalista tuvo el efecto de unir la teología 
al derecho canónico y allanar la vía a santo Tomás. Por razones 
polémicas, de catequesis o pedagógicas, la teoría de la transustancia- 
ción señaló el paso de san Agustín a la escolástica. El racionalismo 
contemplativo agustiniano es sustituido por una espiritualidad espe- 
culativa, impulsada en una espiral apologética y polémica, hacia una 
metafísica racional intransigente. Realismo metafísico y defensa del 
principio de autoridad estuvieron desde este momento indisoluble- 
mente unidos. 

Ya en la abjuración de Berengario, en 1079, la noción de sustancia 


' Es decir si figura o sustancia del cuerpo de Cristo, cfr. Abelardo, Theologia, 
Migne PL, 178, col. 1120. 
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había hecho su aparición. Guitmondo d'Anversa, alumno del denun- 
ciante de Berengario, pondrá a punto la doctrina según la cual «el 
sabor, el color y los otros accidentes sensibles subsisten» *?. 

Con el aval del concilio de 1215, se caminaba de modo inevitable 
hacia una filosofía de la materia según la cual en los cuerpos hay 
una realidad fundamental constitutiva y una realidad que aparece a 
los sentidos. 

La primera es llamada sustancia, las segundas cualidades, especies, 
proprietates '?. Pero, ¿las especies eucarísticas son realidades objeti- 
vas O impresiones subjetivas? Este era el problema. 

Otro innovador, otro dialéctico lleno de fe en la experiencia, su- 
girió para este problema filosófico atinente a la teología un experi- 
mento mental que podremos llamar el experimento de la manzana. 
Era un discípulo de Roscellino, se llamaba Abelardo y propuso que, 
dado que estos fenómenos no podían existir en la nada, tenían que 
existir en el aire circundante: precisamente como subsiste el olor, el 
sabor (¿el color?) de una manzana incluso cuando ésta ya no está, 
por ejemplo si ha sido comida. 

Su teoría fue condenada. Pero el problema había sido planteado '*. 

Si en la enseñanza filosófica oficial la doctrina aristotélica de la 
materia adoptada por santo Tomas —el hilemorfismo, vocablo ho 
olvidado— tuvo un éxito más duradero que cualquier otra teoría de 
la constitución de los cuerpos naturales, tue en gran medida en fun- 
ción del éxito con el que permitía afrontar los problemas filosóficos 
y lógicos de la eucaristía. Tanto es así que todavía se enseña en las 
universidades católicas de nuestros días. 

Un cuerpo, según esta teoría, está compuesto de dos principios 
metafísicos: la materia, que da al cuerpo su extensión, y la forma, 
principio cualitativo Quelle confiere actividades y propiedades espe- 
cíficas. Una sustancia es el producto de estos dos principios. Ahora 
bien, en la eucaristía se tenía una sustancia distinta por su extensión, 
dado que la sustancia del cuerpo de Cristo no coincidía evidente- 
mente ni con la extensión de la hostia ni con las propiedades sensi- 
bles de ésta. 

La gran ventaja de la teoría hilemorfista era de carácter económi- 
co: permitía reducir el misterio de la eucaristía a un solo milagro. 
O sea, sólo a la separación milagrosa de un cuerpo de su extensión. 


* Guitmondo d'Anversa, De corporis et sangwinis Christi veritate in Encharistia, 

Migne PL, 149, col. 1481. 
Cfr. Denzinger, n. 430. 

** Lo que se deduce de las acusaciones de Guillaume de Sain-Thierry, Dispwtatio 
adversus Abelardum, c. IX, Migne PL, 180, col. 280 e de la carta de san Bernardo, 
Epistola (190), De Erroribus Abelardi, Migne PL, 182, col. 1062. Cfr. Capitula erro- 
rum Petri Abelardi, ed. Cousin, París 1849-1859, vol. 11, pg. 768. 
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Separada así la materia de la extensión, o sea de la cantidad, la 
transustanciación se volvía una doctrina perfectamente racional, con 
todas las ventajas teóricas que santo Tomás nos ilustra en las cele- 
bérrimas quaestiones 73-83 de la Eucharistia en su Summa theologi- 
ca, sobre las que aún tanto tiempo después se basarán los padres 
conciliares de Trento para formular el fatídico dogma. 

«Toda la sustancia del pan se transmuta en el cuerpo de Cristo 
[...] por eso ésta no es una conversión formal, sino sustancial. Y no 
está incluida entre las especies de las mutaciones naturales, sino que 
con término preciso puede denominarse transustanciación» !?. Toda 
la sustancia: O sea, la materia y la forma. El hecho de que aun hoy 
los católicos sepan que para comulgar les basta sólo con la especie 
del pan todavía es un efecto de la perspicacia filosófica y teológica 
de santo Tomás. 

La consecuencia que nos interesa, sin embargo, se refiere al pro- 
blema de los fenómenos físicos según la nueva doctrina. Y aquí la 
consecuencia era el realismo metafísico. 

Santo Tomás tenía la audacia intelectual de afirmar lo que sus 
predecesores —desde Alberto Magno, a san Juan Damasceno y Al- 
gero— habían introducido sólo muy tímidamente: los fenómenos 
eucarísticos son fenómenos sensibles separados de la sustancia, acci- 
dentes sin sujeto. Por tanto, la cantidad (extensión) de la hostia con- 
sagrada no está sostenida ni por la materia del pan ni por el aire 
circundante. Esta permanece, milagrosamente, sin sustancia. Y lo 
mismo sucede con todos los demás accidentes que se adhieren a la 
extensión: los mal afamados «color, olor, sabor». Estos persisten y 
actuan «como si» dependiesen de una sustancia, pero en realidad 
persisten y actuan sin sustancia. 

La teoría metafísica de la transustanciación permitía resolver de 
manera lógicamente indiscutible algunos rompecabezas teológicos 
tradicionales, sobre los cuales se disputaba desde hacía siglos: ¿qué 
sucede cuando el sacerdote rompe la hostia? ¿Y cuando el vino con- 
sagrado empieza a estar ácido? ¿Qué pensar cuando se descubre que 
una hostia ha sido roída por los ratones, quizás que una tal profa- 
nación daña también el sagrado cuerpo de Cristo? 

En problemas como éstos, a lo largo de siglos de sutilísimas ar- 
umentaciones, se forjaron el gusto y el rigor de los razonamientos 
Ógicos. La solución tomista arrojaba una luz metafísica muy racio- 
nal sobre estas contradicciones y preguntas. 

Con su teoría tomista de los «accidentes sin sujeto» **, la doctrina 


15 San Tomas, Summa Theologica, UI, pg. 75, a 4. Amplia bibliografía en J.R. 
Aros Tbeologia Cartesiana, La Haya. 1977. d ¿ 
16 Ibid. pg. 77. 
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de la transustanciación había sido puesta a cubierto racional del ries- 
o de que un filósofo, en un ejercicio dialéctico, apelase a los pro- 
lemas de la experiencia sensible del calor, sabor, olor, no menos 
rn del riesgo de que el escepticismo turbase las conciencias de los 
1eles si un ratón, cosa por lo demás probablemente no infrecuente, 
roía una hostia consagrada. 

Consciente de este ¡inestimable valor apologético, la Iglesia se apro- 
pió oficialmente de la idea de los «accidentes sin sujeto». Pero, ob- 
viamente, esta doctrina de fe implicaba también una metafísica de la 
materia. La sustancia era el ser en sí, sin necesidad de sujetos para 
existir. Los accidentes una realidad independiente, ligados a la sus- 
tancia, pero virtualmente, no de hecho, de modo que permitiera la 
sustitución de este estado de cosas con la enunciación de las palabras 
de la consagración. 

Sin embargo, no todos los escolásticos estaban de acuerdo en la 
«consagración» de la metafísica tomista. 

Desde las aulas de la Sorbona, y después de los claustros de Ox- 
ford, el franciscano Juan Duns Scoto hizo oír las propias reservas 
críticas sobre una teología racional de tal género y sobre el mono- 
polio intelectual que los dominicos, la orden de santo Tomás, pre- 
tendían ejercer de este modo sobre las cuestiones filosóficas y cos- 
mológicas, además de teológicas. 

Todos saben el peso que tuvo la escuela formada por Duns Scoto 
en el seno de la orden rancia en la tradición filosófica y cien- 
tífica pregalileana *”, pero no todos saben que la piedra de toque y 
el obstáculo de aquella gran tradición intelectual franciscana fue siem- 
pre la piedra angular de la fe católica, el misterio eucarístico. 

La historia se repite, cambian hábitos y lugares, pero el drama es 
el mismo. También ahora, como en los tiempos de Berengario, hay 
una orden religiosa intelectual con funciones de perro guardián de 
la ortodoxia doctrinal. Pero ahora, en los siglos XIII y XIV, es el 
hábito blanco y negro de los dominicos el que desempeña la parte 
que en un tiempo correspondió a los benedictinos. 

Por otra parte, también hay un maestro y un grupo de innovado- 
res que le siguen. Su desafío es también el de siempre, en la cultura 
de la Europa católica: la relación entre fe y razón, entre teología y 
cosmología, El esfuerzo consiste ahora en liberar el estudio de las 
leyes de la naturaleza de la sujeción al sistema totalitario del aristo- 
telismo tomista y al monopolio intelectual de la cultura dominicana. 

De ahí derivó un capítulo metodológico y científico muy brillante, 


Y Cfr. A.C. Crombie, Robert Grosseteste and the Origin of the Experimental 
Science 1180-1700, Oxford 1953; id., Awguwstine to Galileo. The History of Science 
A.D. 400-1650, Londres 1952, 2.* ed. 1957. 
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el de la escolástica del siglo XIV, a través de las ideas sobre la diná- 
mica y la matemática de los físicos parisinos y los calculatores del 
Merton College de Oxford. Sus innovaciones conceptuales en lógica 
y en física gozaron de una reñida fortuna en la enseñanza universi- 
taria europea y aún serán exaltadas en las universidades italianas de 
finales del siglo XVI, como en el caso de los cursos de Francesco 
Bonamico le universidad de Pisa, cuando Galileo era aún estudian- 
te. 

Franciscano como Grosseteste, Rogerio Bacon y Duns Scoto, tam- 
bién Occam había gozado de mucha popularidad en el seno de aque- 
lla tradición, que Fabía hecho del privilegio de la experiencia una 
causa común, como de la aversión por la supremacía política del 
papado un ideal espiritual. 

El pensamiento de Occam había constituido una gran máquina de 

uerra contra la física y la metafísica aristotélico-tomista. Su objetivo 
Pabía sido desembarazar la cosmología del problema teológico, dan- 
do vía libre a una serie de hipótesis probables sobre la naturaleza y 
la infinitud del mundo, la observación de los fenómenos, la lógica: 
una serie de interrogantes premonitorios destinados a aflorar de nue- 
vo, como un torrente subterráneo que haya hecho un largo recorri- 
do, tres siglos después, en el pensamiento científico y filosófico gali- 
leano. 

El ataque más radical de la lógica de Occam había arremetido 
contra la teoría de la materia, del espacio y del movimiento. Y pues- 
to que, como hemos visto, el sistema aristotélico-tomista se basaba 
en 6 idea de materia y forma unidas en la sustancia, Occam trató 
de invertir las cosas afirmando que de una sustancia se pueden co- 
nocer sólo los aspectos individuales, no los principios metafísicos 
universales. Del fuego, por ejemplo, el único conocimiento es la 
sensación de calor, la cual no permite demostrar la existencia de la 
sustancia del fuego. 

Como buen franciscano del estudio de Oxford, Occam había he- 
redado el antiaristotelismo, como una vocación natural, y una nota- 
ble dosis de intolerancia intelectual hacia la autoridad, hasta el punto 
de no renunciar al privilegio de la inteligencia, aunque sus ilustres 
predecesores Grosseteste y Rogerio Bacon habían sido excomulga- 
dos y condenados por distintos motivos. 

Entre otras cosas, aquellos hermanos suyos habían interpretado el 
calor como debido a la dispersión de partículas a causa del movi- 
miento y habían compartido las ideas corpuscularistas sobre la luz 
del pseudo Dionisio Áreopagita. 

Rechazado de la escolástica, el atomismo democríteo debía ahora 
a Occam su gran recuperación filosófica. Para Occam, como para 
Demócrito y, tres siglos después, para Galileo, las apariencias de las 
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diferencias cualitativas y de las mutaciones naturales se explicaban 
mucho mejor pensando en una materia extensa, cuyas partes, unién- 
dose, daban origen a todos los fenómenos y podían sustituir aquellas 
misteriosas entidades metafísicas que eran las cualidades, no imagi- 
nables ni concebibles claramente. 

En efecto, Occam no podía concebir una materia sin distancia 
entre sus partes, sin extensión. 

Por tanto, la sustancia, como Occam estipulaba en sus Summulae 
in libros Physicorum Aristotelis es cognoscible sólo por sus atributos 
extensionales '?: puede crecer y disminuir, hasta las dimensiones de 
un punto matemático. La sustancia, en suma, no es imaginable in- 
tuitivamente si no como res quanta: és una con la cantidad *?. Cuan- 
do Galileo, estudiante, conoció a Occam, debió quedar firmemente 
persuadido por aquella intuición. 

Sin embargo, decin sabía muy bien que para deshacer el nudo 
que mantenía unidas indisolublemente la cosmología aristotélico- 
tomista y la teología, se debía cortar a la altura de la doctrina euca- 
rística ortodoxa. Por eso Occam desarrolló después su teoría del 
conocimiento en un tratado que lleva por título Tractatus de sacra- 
mento altaris. 

La cuestión eucarística había aparecido ya en las obras anteriores, 
las Sentencias y los Quodlibet, y había sido una de las que había 
hecho que los censores de la corte papal de Avignon abrieran un 
sumario contra una cincuentena de proposiciones sospechosas de 
Occam. Corría el 1326, y también Occam estaba en Avignon, en el 
ojo del inminente huracán político y religioso que en breve llevaría 
a Luis de Baviera a declarar depuesto al papa Juan XXII por las 
herejías de las que los hermanos menores de San Francisco le acusa- 

an. 

El sumario contra Occam fue similar al de tantos años después 
contra Copérnico y Galileo de 1616: la comisión teológica del ex- 
pediente condenó como temerarias y peligrosas sus tesis, y entre 
éstas la idea de que sustancia y cantidad se identificasen, pero ex- 
trañamente, quizás por motivos de oportunidad política debidos a 
aquel delicado momento de las relaciones entre el papado y los fran- 
ciscanos, Occam no sufrió una verdadera condena oficial. Será con- 
denado oficialmente sólo en 1349, pero por sus doctrinas políticas, 
después de que su imposible intento de cisma y de hacer condenar 
a un papa por su sucesor fracasara. 

En el Tractatus de sacramento altaris, Occam no desmentía sus 


1% Guillermo de Occam, Summulae in libros Physicormm Aristotelis (Venezia 1506), 
ed. Romae 1537 (reimp. Londres 1965), [, 14. 
1% esubstantia est quanta» /bid., cap. XVI 
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convicciones filosóficas. También los accidentes eucarísticos: el co- 
lor, el sabor, el peso como todos los demás fenómenos sensibles son 
«extensos, porque están dotados de longitud, anchura y profundi- 
dad» ?%. Los accidentes, incluso los de la eucaristía, son una realidad 
extensa, no cualidades. No obstante, precisaba que creía totalmente 
en la transustanciación, y que se sometía en cualquier caso a la au- 
toridad de la Iglesia romana en la materia y añadía que su rechazo 
de la permanencia de las cualidades reales sin sujeto «pertenecía a la 
lógica, más que a la teología»””. 

Sin embargo, los expertos teólogos de Avignon no se habían de- 
jado engañar por la formidable dialéctica del doctor de Oxford y 
habían comprendido que si la cantidad era identificable con la sus- 
tancia, en la permanencia de la cantidad del pan consagrado perma- 
necía también la sustancia. La transustanciación se volvía, entonces, 
una peligrosa «consustanciación». 

Sin embargo, las autoridades eclesiásticas, más preocupadas en 
aquel momento por el derecho canónico que por las herejías filosó- 
ficas, habían dejado pasar las ideas de Occam. 

Pero si la herejía no se perseguía desde sus primeras manifestacio- 
nes, se difundía de manera incontrolada creando focos de infección 
que después era imposible someter, como la peste negra. 

La universidad de París se convirtió en uno de estos focos de la 
herejía empirista nominalista, la ciudadela de la llamada «vía moder- 
na» de los nominales. Cuando las autoridades se dieron cuenta y 
tomaron las medidas necesarias era ya demasiado tarde. 

Mientras Occam se encontraba en Avignon, para tramar contra el 
papa, de acuerdo con su general y con Luis de Baviera, un brillante 
estudiante de la Sorbona, Nicolás de Autrecourt conseguía el magis- 
terio en artes y el bachillerato en teología. También él era un inno- 
vador, un escéptico galvanizado por las críticas corrosivas de Oc- 
cam. En una serie de cartas a Bernardo d'Arezzo, expuso sus con- 
vicciones antimetafísicas, sobre la imposibilidad de deducir la exis- 
tencia de los entes cognoscibles, el valor del conocimiento intuitivo 
y la reducción de los pretendidos cambios sustanciales al movimien- 
to local de «corpora athomalia» 22, es decir, átomos como aquellos 


20 Tractatus venerabilis inceptoris Guglielmi Ocham de sacramento altaris (Estras- 
burgo 1491), edición crítica por T.B. Birch, Burlington pe ) 1930, caps. 23-26. 

2% Ibid., cap. 30. Cfr. A Pelzer, Les 51 articles de Guil de Occam, en «Revue 
d'histoire ecclesiastique», 18 (1922), pgs. 240-70, en especial pg. 261. La proposición 
«substantia et quantitas sunt eadem res» fue censurada por los peritos teó! como 
«contra communem sententiam sanctorum doctorum et philosophorum». Ctr. P. Du- 
hem, Etudes sur Léonard de Vinci, Paris 1909, vol. III, pg. 341; L. Rougier, La 
scolastique et le thomisme, Paris 1925, pg. 632. Nótese que la edición 1564 del Index 
librorum prohibitorm no menciona el De sacramento altaris. 

22 Cfr. J. Lappe, Nicolas van Autrecourt sein Leben, seine Philosophie, seine Schrif- 
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de los que habían hablado antes alumnos de Chartres como Adelar- 
do de Bath y Guillermo de Conches. 

Nicolás de Autrecourt proseguía su crítica del aristotelismo to- 
mista en la filosofía natural y demostraba la mayor probabilidad de 
que en lugar de las generaciones y corrupciones se diesen agregacio- 
nes de átomos celos de la misma virtud por la que «el imán atrae 
el hierro» 2. Nicolás de Autrecourt proponía incluso la posibilidad 
de una teoría corpuscular de la luz: «la luz no es otra cosa que 
cuerpos» 9, dado que, quizás, también la velocidad instantánea de 
la luz era sólo aparente. Finalmente Nicolás de Autrecourt transpor- 
taba el atomismo de lo físico a lo espiritual, para explicar mecáni- 
camente la percepción de las cualidades sensibles. Su crítica de las 
cualidades reales lo llevaba, en fin, a proponer la hipótesis de que 
las cualidades sensibles no revelasen otra cosa que dapodeiomés y 
movimientos de los átomos, como había dicho Lucrecio para la na- 
turaleza del color, 

Siempre en términos naturales, Nicolás de Autrecourt sacaba del 
olvido un famoso slogan lucreciano: «ex nihilo nihil fit» (nada nace 
de la nada) (De rerum natura, 1, 265). Todo se afirmaba como pro- 
bable, con un estilo estrictamente dialéctico y con espíritu de con- 
tradicción contra los maestros de la cultura oficial. 

Nicolás era lo que en el siglo XVII se habría llamado un seguidor 
de la «nueva filosofía». En el tratado que exponía sus puntos de vista 
científicos, Exigit ordo executionis, anticipaba, en cierto modo, con 
tres siglos de antelación, al Saggiatore reivindicando, contra la es- 
cuela, el derecho a la innovación, un conocimiento procedente de 
las cosas conocidas, no del obsequio de la autoridad. Rechazaba a 
los compiladores de quaternos llenos de citas aristotélicas y su dog- 
matismo. Recordaba que, a diferencia de sus seguidores modernos, 
dogmáticos e intransigentes respecto a la famosa tesis occamista de 
la identificación entre cantidad y sustancia, Aristóteles, en el libro 
III de la Metafísica había dado prueba de mayor sentido crítico de- 
finiendo el problema de la cantidad-sustancia como uno de los más 
difíciles de investigar. 

Finalmente, Nicolás de Autrecourt declaraba su fidelidad a la Igle- 
sia, invitaba a los hombres de su tiempo a dirigir el pensamiento a 


ten, en «Beitrage zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters», VI, fasc. 2 (1908), 
pgs. 38 y sig. Ahí están ps las dos cartas supérstites a Bernardo d'Arezzo. El 
tratado ms. (Bodleyan Library, Oxford) Ent ordo executionis, está publicado en 
J.R. O'Donnel, Nicholas of Awtreconrt, en «Medieval Etudies», 1939, pgs. 179-280. 
Analizado anteriormente en P. Viganux, Nicholas d'Awtrecouwrt, en A. Vacant y otros, 
Dictionaire de Théologie Catholiqwe, vol. X1. col. 561-87, con extractos del ms. 
5 er col. 572. 
Ibid. 
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las cosas naturales y anunciaba un futuro en el cual éstos, liberados 
«de los sermones lógicos y de las oscuras proposiciones de Aristó- 
teles, pondrán de manifiesto al pueblo la inteligencia de la ley divi- 
na» ””, 

Desafiada en cuanto al principio de autoridad, la autoridad ecle- 
siástica reaccionó, pero también en esta ocasión con escasa determi- 
nación. En 1340, Nicolás de Autrecourt fue citado con otros seis 
estudiantes parisinos a comparecer ante Benedicto XII, en Avignon, 
para responder de la difusión de doctrinas erróneas. Pero se necesi- 
taron seis años antes de que el proceso concluyese con una condena 
clara de unas sesenta proposiciones, entre las que estaban las que 
versaban sobre la identificación entre cantidad y sustancia, sobre la 
teoría corpuscular de la luz y sobre atomismo. No obstante, esta vez 
la condena fue oficial: el 25 de noviembre de 1347, Nicolás de Au- 
trecourt debió abjurar públicamente de sus ideas filosóficas y que- 
mar sus escritos ?, Se le quitó el título de maítre des arts, es decir, 
de filósofo y el doctorado en teología. 

La condena del atomismo nominalista y de la herejía eucarística 
de la asociación entre cantidad y sustancia fueron así sancionadas 
con una sentencia de significado histórico, que se reflejó más tarde 
en algunas persecuciones de los nominales parisinos. 

Sin embargo, en realidad el occamismo no había sido objeto de 
una condena global e inequívoca. Se había procedido con retraso, 
con dudas, con cavilosidad jurídica. La autoridad eclesiástica había 
intervenido únicamente contra tesis precisas, circunscritas, porque 
comprometían el dogma eucarístico. Demostraba así no tener una 
percepción clara del peligro efectivo de la «vía moderna». 

El peligro real no eran determinadas tesis o una decena de pro- 
posiciones. El auténtico peligro era la distinción absoluta entre la fe 
y la dialéctica —que más tarde sería llamada razón— o sea la rei- 
vindicación occamista del derecho de la razón a ir hasta las últimas 
consecuencias de la argumentación en el campo filosófico y natural, 
aunque después se declaraba que esta dialéctica no trataba sobre 
temas de fe, que afectaba sólo a la teoría de la naturaleza o bien a 
la lógica. Esta era la cuestión irreductible. 

Al no intervenir inmediatamente de modo radical, la Iglesia se 
condenó a perseguir repetidamente toda tesis filosófica y científica 


2 Ibid., col. 581. Cfr. P. Duhem, Le Systeme de monde. Histoire des doctrines 
cosmologiques de Platon á Copernic, 10 voÍs., Paris 1913-54, vol. VI, Paris 1954, pg. 
665-70, y VIL, pgs. 20-23. 

26 Cfr. las proposiciones condenadas de Nicolás de Autrecourt en Lappe, Nicolas 
van Antrecourt cit., y en Denzinger, nn. 1028-49. Las actas del proceso en Denifle- 
Chatelain, Chartularmn Universitatis Parisiensis, UM, Paris 1891, pgs. 567-87. 


260 Galileo herético 


singular que pudiera chocar inevitablemente con los dogmas doctri- 
nales. Cuando, aún hoy, los modernos tomistas lamentan el laxismo 
inicial que permitió proliferar a la herejía empirista sin demasiados 
dbsiculos, a causa de aquellas cavilosas impugnaciones particulares, 
desde su punto de vista no parecen andar muy errados. 

La Reforma sería la que dejaría sentir la importancia de este pe- 
ligro. El concilio de Trento sería el que lo desvanecería. 

Dado que Occam no había sido formalmente condenado por he- 
rejía eucarística, algunos teólogos heterodoxos, nominales como Ro- 
bert Holkot en Oxford y el cardenal Pierre D'Ailly ? se sintieron 
autorizados para pensar que la cuestión pudiera mantenerse en el 
ámbito de un conflicto puramente filosófico entre dos concepciones 
antagonistas de la cantidad. Así pues, introdujeron, aunque sólo a 
título de hipótesis, una crítica del realismo metafísico del «color, 
olor, sabor». 

Se presentaba aquí, quizás por primera vez, la posibilidad de que 
esos accidentes fuesen, en lugar de cualidades, impresiones psicoló- 
gicas permanentes, derivadas de una sustancia imaginaria, a la que 
con la consagración se había añadido la realidad del cuerpo de Cris- 
to. Era sólo una hipótesis, pero garantizaba un mínimo de discusión. 
La doctrina tomista oficial, por lo demás, todavía no estaba sancio- 
nada con un dogma. Pero, a finales del siglo XIV, la situación se 
precipitó hasta una total rigidez. 

Efectivamente, entre los muchos admiradores de Occam y de las 
ideas nominalistas había un subversivo, un adversario irreductible y 
extremista de la jerarquía y del poder eclesiástico, y también del 
tomismo. Este occamista subversivo, o, para decirlo como los esco- 
lásticos, este heresiarca execrable y diabólico era Wyclif. 

Wyclif había empezado a enseñar en Oxford que el «calor, olor, 
sabor y los otros accidentes existían en el sujeto». Respondió des- 
pués a quien le pedía aclaraciones que se trataba de una «corporeidad 
de carácter matemático» (corpus matbematicum) ? y todos compren- 
dieron que se trataba de una res quanta, matematizable, pero a la 
vez corpórea. Los accidentes eucarísticos, en otras palabras, depen- 
dian de la permanencia de una materia extensa. 

Era la doctrina herética del «Cristo empanado» en la eucaristía, 
que manaba con extraordinaria violencia polémica desde sus lejanas 


27 R. Holkot O.P., te quator libros Sententiarim quaestiones, Lugduni 
1497-1518; P. D'Ailly, In 1V Sententiarm libros. ivi 1500: este último aceptaba la 
teoría occamista de la consustanciación (IV, 6). 

22 Cfr. Y. of Woodford, De censis condempnacionis... J. Wyclif, Contra trislogum 
Widefi, en O. Gratius, Fasciculi rerum expetendarum et fugiendarum, Coloniac 1535, 
ed. E. Brown, Londini 1690, I, pgs. 190-265, en especial pg. 191. 


7. La disputa de la eucaristía 261 


fuentes occamistas, arrastrando consigo una avalancha de acusacio- 
nes de idolatría dirigidas a los defensores de los accidentes sin sujeto. 

Cogidos de improviso, los tutores de la ortodoxia reaccionaron a 
la herejía de la «empanación» con una primera censura del canciller 
de la universidad de Oxford, William Brenton. Sin embargo, el caso 
era muy serio y pasó de Oxford a Londres y, de ahí, a la más alta 
instancia eclesiástica: el Concilio de Constanza, en 1415. 

Wyclif ya había muerto. Sólo había tenido tiempo de conocer una 
condena por parte del sínodo de Londres, en 1382. Pero aquella 
doctrina no se había extinguido con su autor e incluso había creado 
un foco endémico de herejía eucarística en Bohemia, donde arraigaba 
extraordinariamente bien. Desde aquel momento, Bohemia será la 
gran espina en el corazón de la Iglesia romana: sólo los jesuitas, en 
el siglo XVII, siguiendo al padre Pazmany y a los soldados de Fer- 
nando Il, conseguirán domeñar el incendio que las ideas de Wyclif 
habían encendido en las orillas del Elba y del Moldava doscientos 
años antes, 

Entonces, el Concilio de Constanza tuvo que intervenir con rigor. 
Wyclif estaba muerto, pero se podía procesar a un seguidor suyo, 
el jefe nacionalista bohemio Giovanni Huss, autor de un tratado De 
corpore Christi en el que daba pruebas de seguir las herejías de Wyclif. 

Averiguar el grado de transustanciación aceptado por estos inno- 
vadores era humanamente difícil. Sus posiciones, como se vio en 
Constanza, eran más bien oscuras. No existía todavía un dogma 
preciso y Huss se defendía de la acusación de no creer en la tran- 
sustanciación. En suma, las intimas convicciones de Wyclif y de 
Huss eran el punto principal de la cuestión. La decisión de proceder 
dependía de una necesidad apologética de orden general. 

Entre 1409 y 1412, en el patio del palacio arzobispal de P las 
llamas habían quemado las obras de Wyclif ??. En la universidad de 
Oxford y en Londres algunos seguidores políticos de Wyclif tam- 
bién fueron condenados a la hoguera. El 4 de mayo de 1415, se 
procedió a la condena in memoriam de este hereje muerto treinta y 
un años antes. Una condena histórica *, 

Sin embargo, Huss aún estaba vivo. El 6 de julio, en la XV sesión 
del Concilio de Constanza, se pronunció la condena de la herejía 
eucarística de Huss. 


2 Los errores de Wyclif en Denzinger, núms. 1151-195 (581-625) proceden del 
tratado De Encharistia (1379) y de doce tesis enseñadas en 1382. Cfr. The Latin 
Works, Wyclif Society, Londres 1883-922, reed. Nueva York 1966. Sobre los proble- 
mas eucarísticos de la herejía de Wyclif, G. Leff, Heresy in the Later Middle Ages, 
Mancaster 1967, 2 vols.; F.-X. Jansen, Eucharistiques (accidents), en Dictionnaire de 
Théologie Catholique, vol. V, coll. 1360-452, en especial col. 1399. 

%9 Denzinger, n. 1151 (581). 
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El texto de la condena se apropiaba oficialmente de la doctrina de 
los accidentes sin sujeto ?!, 

Acaso sin saberlo, el obispo Bertholt von Windungen, que aquel 
día leyó la condena de Huss, autentificó en aquel mismo momento 
la teoría hilemorfista de los fenómenos sensibles de la eucaristía. De 
este modo, a los ojos de los contemporáneos, el Concilio de Cons- 
tanza había puesto a Aristóteles en los altares católicos. 

Y desde este momento ya no fue posible continuar, en torno al 
misterio del altar, un debate teológico coral como lo había sido el 
que había representado Rafael en la Stanza della Segnatura. Ahora, 
respecto al sacramento del altar, la Iglesia se convertía en «cuerpo 
de Cristo lacerado» y la herida era profunda para las conciencias. 

«Mi conciencia —escribe Lutero, el discípulo del occamismo uni- 
versitario de Erfurt— me confirma la opinión de que en la eucaristía, 
con la auténtica carne y la auténtica sangre de Cristo, haya verda- 
dero pan y verdadero vino» ??, 

La disputa ya no era filosófico-teológica, sino que era pro o con- 
tra la verdad de fe. La idea nominalista, o de origen nominalista, de 
la consustanciación, que admitía la copresencia de las sustancias ori- 
ginales con la del cuerpo y de la sangre de Cristo, se volvía auto- 
máticamente sinónimo de heceía luterana, ipso facto. 

Lutero no quería estipular una teoría canónica de la desaparición 
de la sustancia del pan y del vino. Su pretensión consistía en ajus- 
tarse a la concepción agustiniana del misterio, en eliminar como 
«sutileza sofística» * la controversia sobre la transustanciación, para 
asumir una visión sólo sacramental de la presencia real concomitante 
a los fenómenos perceptibles. Estas fueron las propuestas de radical 
inversión de tendencia que, en 1537, Lutero y Melanchton querían 
someter a un nuevo concilio ecuménico. 

La respuesta fueron los anatemas lanzados en la conclusión de la 
XIII sesión del Concilio de Trento, que ratificaba la idea de la tran- 


sustanciación retomando casi palabra por palabra la Summa de santo 
Tomás ”*, 


3 Cfr. J.D. Mansi, Sacrorum Conciliormm nova et amplissima collectio, tomo 27, 
Venetia 1784: Concilio de Constanza, ses. XV, 6 de julio de 1415, día en el que el 
rechazo de la teoría escolástica de los accidentes sin sujeto era declarada oficialmente 
por la Iglesia una «demencia blasfema». 

32 Cfr. M. Luther, De captivitate babilonica Ecclesia Praeludizm (1520): «Tómense 
el hierro y el fuego, dos sustancias como éstas se mezclan en el hierro calentado, de 
modo que éste se convierte en hierro y fuego a la vez, ¿por qué entonces el cuerpo 
glorioso de Cristo no Eodra estar en ambas partes de la sustancia del pan?, texto 

ropuesto al examen del concilio de Trento, cfr. Luthers Gesammelte Werke, edición 
Weimar, vol. Vi, 1888, pgs. 497-573, en especial pg. 507 para el rechazo del aristote- 


lismo. 
3 Ibid., VI, pg. 510. 
5 Cfr. Conciliorum Oecomenicorim Decreta, Bologna 1973, pgs. 693-95: 11 de 
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No obstante, en lugar de la expresión adoptada ahora en la teo- 
logía ortodoxa de «accidentes sin sujeto» los padres conciliares qui- 
sieron dar prueba de cautela, suscribiendo en la formulación del 
dogma la permanencia de las «especies», un concepto muy genérico 
y también menos comprometedor. 

Sin embargo, la cautela había sido más bien ambigua y no podía 
impedir que se pudiese aprovechar de aquella formulación para afir- 
mar que la teoría de los accidentes reales sin sujeto era una conclu- 
sión de fe. Lo que efectivamente sucedió. 


Después de Trento 


En los siglos XVI y XVII el papel personificado por los benedicti- 
nos y después por dos dominicos había pasado ahora, tras el gran 
despertar de la escolástica dominicana en Salamanca, a los teólogos 
de la Compañía de Jesús, para los cuales la apologética eucarística 
era una preocupación esencial, el gran motivo inspirador de su lucha 
contrarreformista, su bandera. 

Los benedictinos y los dominicos habían fracasado rotundamente, 
no consiguiendo impedir que se difundiesen las más peligrosas opi- 
niones heréticas sobre el misterio de la eucaristía. La Compañía de 
Jesús, po su parte, tenía sobre sus predecesores la inmensa ventaja 
de poder alinear sus propias fuerzas tras el bastión inviolable de una 
formulación dogmática. 

Habría bastado quitar a aquel dogma sus últimos rasgos de gene- 
ralidad léxica, haciéndolo inequívoco, para resistir contra cualquier 
desviación posible. 

Vázquez, Suárez, Toledo, Bellarmino, Lessius, Tanner, de Lugo: 
los más grandes nombres de la teología eucarística entre los siglos XVI 
y XVII eran nombres de la Compañía de Jesús. 

Es un hecho que el concilio de Trento había vuelto a poner en 
circulación una gran escolástica, después de que ésta había langui- 
decido durante más de un siglo por culpa de Óccam. Con Suárez y 
con Fonseca, la metafísica cobraba su voz después de un largo si- 
lencio, y metafísica aristotélica y teología se cultivaban de nuevo. Y 
ciencia, filosofía y teología eran de nuevo inseparables. 


octubre de 1551, sesión XIII. Cfr. J. Hubert, 11 Concilio di Trento, Brescia 1973, vol. 
IU, pg. 379 y sig. Fueron sobre todo los obispos imperiales los que se pronunciaron 
contra la provocadora definición dogmática del término «transustanciación». A las 
ubjeciones del obispo de Viena replicó el obispo de Bitonto que era necesario con- 
servar el controvertido vocablo por la buena razón de que los protestantes lo recha- 
zaban (ibid., pg. 390). Recuérdese que en la historia de la liturgía católica el culto de 
la festividad dd Corpus Domini corresponde a esta gran decisión doctrinal. 
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La vocación apologética y la suprema sabiduría pragmática que 
animaban a la Compañía de Jesús trataban de exagerar lo dicho por 
los padres del Concilio de Trento, con la pretensión de definir como 
de fe la tesis tradicional de los teólogos escolásticos de los accidentes 
sin sujeto. 

Más que ninguna otra, la palabra del padre Suárez fue la que hizo 
resonar «la voz de toda la escolástica», como dirá Bossuet. 

A los jesuitas, sin embargo, se les exigía una especial sensibilidad 
intelectual para afrontar las polémicas con los protestantes. Acogie- 
ron a santo Tomás como guía, pero se reservaron el derecho a un 
ideal y a un método de concreción muy lejano de las complicadas 
abstracciones escolásticas. La filosofía de Suárez, como otros aspec- 
tos de la cultura jesuítica, trataba de mantenerse en contacto con la 
realidad concreta incluso en gnoseología. Y, con la filosofía de Suá- 
rez, prevaleció, respecto al tomismo puro, una opinión occamista 
sobre el valor del conocimiento de lo singular y de la experiencia. 

En la primera mitad del siglo XVII, Suárez, gran comentador de 
santo Tomás en el Colegio romano, desde 1560 a 1585, era el filó- 
sofo más autorizado y más leído, más que Aristóteles y que santo 
Tomás. Se había formado en Salamanca, bajo la guía de un filósofo 
agustiniano y nominalista, el padre agustino Guevara. Suárez era un 
escolástico, pero un escolástico después de Trento. Aspiraba a ser el 
restaurador de la escolástica como metafísica gnoseología, pero 
para hacer esto los nuevos tiempos imponían el ser occamista, para 
derrotar al occamismo sensista negador del mundo espiritual, de la 
fe y de la teología racional, del hilemorfismo: para derrotar al atomis- 
mo. 

La filosofía de Suárez tendía a una síntesis ideal ecléctica de toda 
la tradición del pensamiento católico precedente al Concilio de Tren- 
to: santo Tomás, Duns Scoto y Occam, con el declarado propósito 
apologético de mostrar que todos los católicos estaban de acuerdo 
entre sí. 

El precio de esta síntesis era el abandono de la teoría del acto 
la potencia de santo Tomás para admitir el conocimiento directo de 
lo individual, la experiencia, los sentidos, la intuición. En gnoseolo- 
gía, Suárez rechaza la materia prima, es un occamista que proclama 
«Omnis substantia singularis», todo ente es individual y por tanto 
todo accidente, toda sustancia, son individuales 3”, 

En Suárez, padre fundador de la «filosofía teologal» de la Com- 
pañía de Jesús, el teólogo prevalecía sobre el filósofo. Incluso sus 
más originales formulaciones conceptuales estaban iluminadas y di- 
rigidas por las exigencias controversistas de la fe tridentina. 


35 Suarez, Metapbysicormm Disputationmm cit. (1597), edición París 1619, 5,3,8. 
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La teoría de los modos sustanciales, elaborada originalmente en la 
filosofía de Suárez, servía para revitalizar la metafísica y la gnoseo- 
logía escolástica en defensa, sobre todo, del dogma eucarístico de las 
interpretaciones de cuño nominalista y atomista. 

El problema, como sabemos, era doble. En primer lugar, había 
que salvar las apariencias eucarísticas permanentes y protegerlas del 
atomismo. En segundo lugar, estaba la cuestión de la relación entre 
sustancia y cantidad. 

La teoría de los «modos sustanciales», ya propuesta para justificar 
racionalmente la unión entre el Verbo y el hombre en Cristo por 
parte de Egidio Romano, fue aplicada por Suárez al problema de la 
teología especulativa de los accidentes eucarísticos sin sustancia. 

Entre sustancia y accidentes, la filosofía de Suárez sugería la exis- 
tencia de entidades metafísicas —los «modos»— en virtud de los 
cuales los accidentes se adhieren a la sustancia (modos accidentales) 
y las formas a las respectivas materias (modos sustanciales). 

En el caso de la eucaristía, cuyos accidentes existen sin sustancia, 
bastaba pensar en un milagro capaz de separar el modo sustancial 
de los accidentes del pan y del vino de la materia del pan y del vino, 
sin que ésta fuera destruida. Los accidentes, gracias a la supresión 
del modo sustancial mantienen su realidad (especie real), pero se 
trata de pan y de vino sólo en apariencia, dado que esos accidentes 
ya no están unidos a su sustancia. 

El precio de la solución era el unir la metafísica escolástica a un 
principio de gran economía milagrera, en homenaje al pensamiento 
nominalista. 

Sobre la segunda cuestión, relativa a la cantidad, el padre Suárez 
era tan comprensivo y sensible al nominalismo como para reconocer 
que la identificación occamista entre sustancia y cantidad era razo- 
nabilísima pero... incluso los derechos de la razón tenían un límite, 
y este límite era, obviamente, el dogma eucarístico. Dios no habría 
separado nunca la sustancia de la cantidad para engañar a los hom- 
bres, O sea si ex natura rei la sustancia no fuese separable de la 
cantidad. Tal separación: 


por más que no sea racionalmente demostrable —afirmaba la Disputa XL 
de Suarez, citada en la denuncia del Saggiatore— sin embargo se conserva 
absolutamente. No obstante, nos convencemos de su verdad en base a los 
principios de la teología, sobre todo en relación a la eucaristía %, 


En otras palabras, precisamente tal como será objetado a Galileo, 
el problema de la sustancia-cantidad no es una cuestión filosófica, 
sino una cuestión de fe y de ortodoxia. 


* Ibid., pgs. 365-406. 
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Los nominalistas dicen que no y que permanece sólo la cantidad 
del color, olor, sabor y no la cantidad de la sustancia a la que estos 
accidentes están unidos: 


esta solución —replica Suárez—, para empezar repugna a la opinión común 
de los teólogos, los cuales afirman que después de la consagración perma- 


nece la cantidad de la sustancia del pan y que ésta es el sujeto de los otros 
accidentes conservados ”, 


Respecto a la autoridad teológica no se puede objetar nada. Sin 
embargo, el padre Suárez proponía a los «nominales» incluso la ve- 
rificación experimental de la teoría ortodoxa: «esto también se puede 
probar —añadía— con los efectos que experimentamos en las espe- 
cies consagradas, que sería imposible salvar de otro modo sin mu- 
chos y continuos milagros. El primero es que la hostia consagrada 
es cuantificable y extensa en el lugar ocupado por ella, y no puede 
estar en aquel mismo lugar a la vez que otra hostia, ni compenetrarse 
con otra...» 

Esta concepción de la eucaristía unía así de manera inextricable e 
indisoluble la teología especulativa y la física. El padre Grassi, como 
sabemos, tomará directamente las palabras y argumentos de ahí para 
incriminar a Galileo. Pero incluso después, durante toda la segunda 
mitad del siglo XVII, este motivo de Suárez se convierte en el leit 
motiv ante cualquier aparición de atomismo y de corpuscularismo. 

La filosofía teologal del padre Suárez bloqueaba la nueva física, 
pero también la matemática, dado que en apoyo de su apología eu- 
carística apelaba al argumento aristotélico adicional contra o in- 
divisibles geométricos. La imposibilidad de líneas formadas por pun- 
tos privados de extensión, el absurdo de la existencia física de un 

unto indivisible de contacto entre un plano y una esfera y todas 
as paradojas del infinito geométrico estaban al servicio de aquella 
apología. 

La filosofía del padre Suárez fue la filosofía oficial de la Compañía 
de Jesús, la Seguido por los padres más ortodoxos y representativos. 
Era particularmente cultivada, aplicada y difundida por el Colegio 
romano. Aquí las geniales intuiciones especulativas y metafísicas de 
Suárez eran enseñadas a la vez que los métodos de la controversia 
escritural y teológica de la eucaristía por parte del padre Bellarmino. 

La enseñanza de Bellarmino no era especulativa, sino práctica, 
operativa. Se basaba sobre todo en rigurosos análisis lingúísticos de 
la fórmula sacramental como enunciado capaz, por su mismo signi- 


37 Ibid., pg. 369. 
* Ibid. 
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ficado lingúístico, de cambiar un estado de cosas, siempre que fuesen 
respetados los parámetros necesarios: la materia, la distancia desde 
ésta, la intención y la naturaleza sacerdotal del locutor. 

En su curso de controversias en el Colegio romano, de 1576 a 
1588, Bellarmino había desarrollado la polémica contra los herejes 
elaborando, además de su «prueba lingúística» de la transustancia- 
ción, también la famosa teoría de la destrucción de la hostia en la 
misa como sacrificio *, Pero desde el punto de vista filosófico, que 
es el que nos interesa por encima de los demás, las ideas del padre 

del cardenal Bellarmino coincidían con los presupuestos de la fi- 
losofía teológica del padre Suárez: «Dios lo puede todo, salvo lo que 
implica contradicción» *. El milagro eucarístico necesita por tanto 
una filosofía a la altura de la fe. La tesis de los accidentes sin sujeto 
es necesaria y adecuada a este propósito. Para Bellarmino, pero tam- 
bién para el padre De Lugo, que desempeña emparejado con Bellar- 
mino la carrera docente en el Colegio romano y después de cardenal, 
la teoría escolástica de los accidentes eucarísticos como cualidades 
reales era de fide *!. 

Pero si era de fide que aquellos accidentes fuesen cualidades reales 
y si desde hacía siglos se decía que era de fide, ¿cómo era posible 
imaginar que el color, el sabor y el olor no eucarísticos, exactamente 
idénticos a los eucarísticos, no fuesen cualidades reales, sin estar 
automáticamente contra la fe? 

Con Bellarmino y el padre De Lugo, hemos llegado pues al final 
de un travelling histórico que nos ha conducido hasta la batalla entre 
los nuevos filosófos y los jesuitas, hasta la acusación de Galileo por 
parte del padre Grassi y del Colegio romano. 

Después de este recorrido por el pasado, a lo largo de una historia 
ni siquiera demasiado subterránea, sabemos que la sensación de «co- 
lor, olor, sabor» y la de la sustancia extensa eran desde siglos atrás 


9 Cfr. R. Bellarmino, Disputationes de controversiis christianae fidei aduersus buins 
temporis baereticos, 17 Vols., Ingolstadi 1589-93, vol. III, 1590, pg. 1365b; id., Phi- 
losophia Encharistica de potentia et volntate Dei, Amburgac 1604. Sobre la gran obra 
de teología eucarística positiva y controversista de Bellarmino véase padre ]. de la 
Serviére S.]., La théologie de Bellarmin, Paris 1908, pgs. 390 y sig. 

4% «El accidente no puede en modo alguno existir por sí: en efecto en el sacramento 
puede haber accidentes sin sustancia, no obstante no subsisten por sí, como sustan- 
cias, sino que son sostenidos por Dios de modo sobrenatural», R. Bellarmino, Dis- 
putationes cit., vol. 11. libro IV y vol. IIL, libro II, cap. 24. Esta y otras innumerables 
expresiones bellarminianas prueban la fundamentación de su teología eucarística en 
las categorias de la filosofía escolástica. 

4 Cfr. G. De Lugo, De sacramento Encharistiae, Lugduni 1644, disputa X, sect. 
l, pg. 363. Véase también L. Lessius, De sacramentis et censswris, Lugduni 1636, 2.* 
ed. 1645 y De perfectionibus divinis, Antverpiae 1620, 


268 Galileo herético 


palabras y cuestiones comprometedoras, porque estaban comprome- 
tidas de manera esencial en la teología eucarística. 

Galileo, en el Saggiatore, no hablaba de eucaristía y nosotros, 
después de tanto tiempo, podemos asombrarnos de una objeción 
doctrinal aparentemente tan lejana de la física. Pero en el siglo XVIl, 
como hemos visto, «color olor y sabor» eran términos culturales que 
designaban antes que cualquier cosa la experiencia cotidiana del mi- 
lagro eucarístico. Eran palabras del lenguaje teológico y de la vida 
religiosa de todos los días. 

En definitiva, tras aquellas palabras había una erudición secular, 
presupuestos intelectuales y una mentalidad. 

Pero Galileo, con el Saggiatore, había querido atacar la erudición, 
el principio de autoridad académica, el consenso sometido a la tra- 
dición y, sobre todo, la inextricable conexión llena de equívocos 
entre la razón y la fe. Ni él mi sus editores romanos, expertos en 
teología, podían ignorar la peligrosidad de las palabras «color, olor, 
sabor» o la fragilidad de la relación entre sustancia y cantidad. Pero 
su fe contemplativa imponía el abandonar, también en ese delicado 
punto, lo más importante, la conmistión entre escolástica y física. 
Era una materia muy difícil. Occam se había atrevido. Tres siglos 
después de él, también Galileo se atrevió, pero en condiciones cier- 
tamente más difíciles, porque ahora había un dogma oficial, el dog- 
ma tridentino por excelencia. 

Incluso la interpretación en sentido estrictamente escolástico del 
dogma debía parecer a los galileanos romanos del nuevo pontificado 
como una de las infinitas prevaricaciones autoritarias de la soberbia 
de los jesuitas. La redacción del dogma, en efecto, permitía auspicias 
también sobre el «color, olor, sabor» una distinción liberadora entre 
filosofía natural y fe. 

Había posibilidades y no dependían sólo del debate teológico, 
sino también de razones de poder, de necesidades, de voluntad reno- 
vadora. 

Estas variables, en el momento del Saggiatore había sido favora- 
bles: ¿habrían sido definitivas? 

El occamismo cristiano había sentenciado la ruina de la escolástica 
medieval. ¿Anunciaba la filosofía del Saggiatore la ruina de la nueva 
escolástica? 


Capítulo 8 
SOMBRAS CHINESCAS 


When 1 behokd this goodly Frame, this World, 

Of Heav'n and Earth consisting, and compute 

Thir magnitudes, this Earth a spot, a grain, 

An atom, with the Firmament compar'd 

And all the numbered Starrs, that seem to roule 

Spaces incomprehensible (for such 

Thir distance argues and thir swift return 

Diurnal) merely to officiate light 

Round this opacous Earth, this punctual spotf....]* 
John Milton, El paraíso perdido (1667), 

Libro VIII, 15-23 


Catástrofe 


Debemos lamentar, Beatísimo Padre, una gigantesca destrucción y una 
inmensa ruina. El edificio que la Sabiduría Divina había erigido con sus 
manos, aquel templo eterno de la paz entre Dios y los hombres es demolido 
por impíos salteadores, destruido, arrasado. Cuán realmente atroz es asistir 
a la escena de la inminente ruina. Los instrumentos, las palancas, las má- 
pos los obreros, todo está dispuesto y preparado para la gigantesca obra 

tructiva. (...] Los custodios del templo, nuevos levitas, duermen un sueño 
profundo [...] Pero el terror les despierta ahora de su sueño profundo. La 
turba de los furibundos salteadores avanza. [...] Ya el velo del templo, cuan- 
do se separa el alma del cuerpo de Cristo, es arrancado: ya toda la estructura 
se inclina y cae y ellos, aunque adormecidos, por tanto fragor como el de 
la muerte, son ahora apremiados a despertarse.[...] Las cosas sagradas son 
pisoteadas, los altares derribados, el templo en ruinas: ¿dónde nos refugia- 
remos, dónde, pregunto? * 


* O. Grassi, Divini templi excisio (1631), en Orationes Pe de Christi 
Domini morte habitate in die sancto parasceve a patribms S.[., Romac 1641, pgs. 596 
y sig. 

* «Cuando admiro este cuadro inmenso, este Mundo, el Cielo y la Tierra, y 
parangono su grandeza, la Tierra me parece una mancha, un punto, un átomo res- 
pecto al Firmamento y a todas las estrollas elencadas. Y éste parece girar por espacios 
mumnaginables (si sólo se piensa en su distancia y en su rápido, cotidiano, retorno) 
pa para dispensar la luz en torno a esta opaca Tierra, esta mancha pun- 
ilorme (...J». 
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Era la tarde del 18 de abril de 1631. Las últimas palabras del 
solemne sermón de Viernes Santo cayeron pesadas como piedras 
desprendidas de aquel templo en ruinas. Resonaron hoscamente bajo 
la bóveda de la Capilla Sixtina envuelta en la luz violácea del luto 
pascual. Para subrayar su eco dramático, llegaron después, como 
siempre, las dolorosas notas del Miserere de Allegri, que el Viernes 
Santo debieron parecer más conmovedoras que nunca. 

Con impresionante realismo, aquella lamentación inspirada en el 
Salmo 73 había evocado una imagen amenazadora, digna de una 
profecía de Campanella y de un cuadro catastrófico de Monsú De- 
siderio. Había hecho percibir con extrema eficacia el crujido premo- 
nitor del derrumbamiento de la Iglesia mortalmente amenazada por 
los herejes. No era casual que el que había evocado aquella escena 
de ruina fuera un arquitecto de profesión, que había dirigido direc- 
tamente al papa aquella inquietante escena de catástrofe, en forma 
de severa advertencia y requisitoria contra la tolerancia hacia los 
enemigos de la fe. 

Como cada año, correspondía a los padres jesuitas del Colegio 
romano pronunciar la solemne, prestigiosa oración a lo largo de la 
celebración papal de la gran liturgia del Viernes Santo. Aquel año la 
oración había sido pronunciada por el consultor del Colegio roma- 
no, el padre Orazio Grassi, el arquitecto de San Ignacio. Por lo 
regular, los padres jesuitas se exhibían en inimitables virtuosismos 
de oratoria ascética, En aquella ocasión, por el contrario, el sermón 
había tenido, con sus tonos metafísicos, el carácter de una amena- 
zadora profecía política, como explicará el autor dedicándola al car- 
denal fi español Ludovisi ?, A oídos de Urbano VIII, el alarmante 
sermón del padre Grassi debió sonar como una de tantas recrimina- 
ciones que el partido intransigente no dejaba nunca de dirigirle en 
los últimos meses. 

Sin embargo, este último sermón debió parecer especialmente si- 
niestro, dadas las circunstancias y dado que el horizonte estaba real- 
mente oscuro. 

A las puertas de Roma, se alzaba en el cielo el denso humo de 
los fuegos encendidos para fumigar los enseres y el correo. Los ma- 
leficios y fantasmas diabólicos, los montones de cadáveres insepultos 
del año anterior en Milán eran noticia reciente en las gacetas. Pero 
ahora la gran angustia de la peste estaba en Roma, aislada del horror 
del contagio con medidas de cuarentena y precauciones sanitarias. Y 
la peste asediaba también a los espíritus más lúcidos, apresándoles 


2 Ctr. la primera edición de la oratio del padre Grassi, Romae 1631, en 4.1, del que 
hemos examinado el ejemplar que perteneció al padre Paolo Casati, amigo de Grassi, 
en la Biblioteca Palatina de Parma. 
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entre antiguas supersticiones y una nueva incredulidad. Y había gue- 
rra. Italia era entonces teatro de operaciones de la Guerra de los 
Treinta Años, con el desafortunado desenlace de la sucesión de Man- 
tua que había oprimido la política de Roma en un callejón sin salida. 

Cuando algunos meses despaás. a finales de año, después de cien- 
to treinta años de absoluta calma, también el Vesubio de improviso 
se desgarró en la cima, con una inmensa explosión que hizo que 
Nápoles se hundiera en la noche, pareció que verdaderamente los 
presagios de desventura de todos aquellos cometas aparecidos en 
1618 fueran a cumplirse ahora también en Italia. 

Imparable como una colada de lava del Vesubio, el ágil ejército 
sueco de Gustavo Adolfo inundaba Europa, desbaratando de golpe 
los equilibrios militares y diplomáticos europeos. La aparición arro- 
lladora del gran estratega sueco y de su imbatible ejército protestan- 
te, en el teatro de la Guerra de los Treinta Años, echaba definitiva- 
mente por tierra la frágil, ambigua y contradictoria veleidad papal 
de una acción equilibradora entre las potencias católicas. Acción que, 
de hecho, después se traducía en una política filofrancesa. 

Desde el mes de enero, el cardenal Richelieu se había aliado con 
aquel nuevo señor de la guerra europea. Pero Richelieu podía no 
tener escrúpulos y aliarse con una fuerza protestante Pci al El 
EE no. La vía de apertura filofrancesa ya no era practicable. Aca- 

aba el sueño de arbitrar la diplomacia europea estando por encima 
de la refriega, acababa el ambicioso auspicio de conservar para Roma 
una independencia moral y política. Salvar la fe de la Contrarreforma 
imponía ahora el tomar partido, y tomar partido por los Habsburgo, 
renunciando en Italia a toda veleidad de autonomía respecto a España. 

La requisitoria del padre Grassi en el día de la pasión de Cristo 
parecía la voz de la Compañía de Jesús, la más expuesta al peligro 
de derrota en tierra germánica. Esta reprochaba al papa una negli- 

encia culpable en la custodia y en la vigilancia de los valores fun- 
damentile. de la Iglesia tridentina. 

Por lo demás, ya desde el año anterior, no había reunión de los 
jueves en el Santo Oficio que no fuese testigo del enfrentamiento 
entre el papa Urbano VIII y el cardenal Borgia, embajador español. 
Para el partido filoespañol cualquier ocasión era buena para acusar 
a Urbano VIII de proteger la herejía en Roma con una excesiva 
tolerancia. Se reclamaba una acción enérgica. Se trataba de hacer 
entender al papa que los tiempos de la despreocupada liberalidad 
intelectual del comienzo del pontificado ya no podía durar por más 
tiempo y que era el momento de ponerse a la cabeza de la cruzada 
católica contra la herejía y las novedades subversivas, sin más reti- 
cencias ni coqueteos. 

Urbano VIII no tuvo que esperar mucho tiempo la concreción de 
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la advertencia que se le había anunciado aquel Viernes Santo en el 
sermón del padre Grassi. 

Los vínculos contradictorios de la dirección de la política de la 
Iglesia bajo el pontificado Barberini se conjuraron un año después, 
ita el papado de Urbano VIII conocerá su más grave crisis 
política. 

Hasta aquel momento la protesta del ala intransigente del poder 
eclesiástico había sido contenida de formas semioficiales. Pero el 8 
de marzo de 1632, en la nueva sala del consistorio, mientras se estaba 
iniciando un consistorio secreto, o sea un consejo de estado de la 
Iglesia, el papa tuvo que hacer frente a la denuncia declarada del 
cardenal Borgia, protector de España, respaldado por todos los car- 
denales de su partido: Ludovisi, Colonna, Spinola, Doria, Sandoval, 
Ubaldini, Albornoz ?. 

La denuncia fue hecha por el cardenal Borgia en persona, que 
tomó la palabra anunciando la lectura de un memonal «de sumo 
interés para la religión y la fe». Empezó a leerlo: denunciaba la 
alianza Merética con el rey sueco, afirmaba que Madrid quería que 
el papa hiciese resonar su voz apostólica como un toque de rebato... 
Urbano VIH le quitó la palabra, intimándole a callar y amenazán- 
dole con deponerlo. Pero Borgia, antes incluso que como príncipe 
de la Iglesia, quería hablar como representante del rey católico. El 
cardenal de San Onofre, Antonio Barberini, hermano del papa, fue 
el único en reaccionar a la gravísima ofensa y se dirigió hacia Borgia 
como para agredirle. Pero no le agarró más que el brazo, porque el 
cardenal Colonna, representante del imperio, y todos los cardenales 
españoles y filoespañoles habían formado un muro en torno a Bor- 
gia, para permitirle la lectura del memorial. 

El tumulto creció. Intervinieron los subalternos. El consistorio 
había quedado interrumpido, pero el cardenal Borgia tuvo tiempo 
de distribuir copias del documento entre los cardenales y el papa de 
decir la última palabra: «corresponde a nos el cuidado de la religión 
católica, por la que hemos velado y velamos» *. La fórmula de un 
compromiso formal para el futuro. 

La noticia del gravísimo escándalo en el consistorio, en el cual el 
papa había sido acusado de tolerancia hacia la herejía, recorrió las 
cancillerías de toda Europa. 

Un observador bien informado! el embajador florentino Francesco 
Niccolini, transmitía a Florencia que la protesta versaba sobre la 


3 Cir. L. Pastor, Storia dei papi cit., pgs. 1025-28. 

$ Cfr. el informe del cardenal Francesco Barberini a los nuncios Ceva y Grimaldi 
(ms. Barb. 8376, pg. 85, Biblioteca Vaticana) publicado en Pastor, Storia dei papi cit., 
pg. 1028. 
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acusación al papa de benevolencia hacia los enemigos de la religión 
y que de ahora en adelante —siempre según esta autorizada fuente 
diplomática— la intransigencia hacia los herejes e innovadores y el 
control de la ortodoxia en la propia Roma serían el instrumento de 
presión política e ideológica del partido español sobre la curia %. ¿Y 

ué otra arma de presión, si no la ideológica, podía ejercerse sobre 
A apa, para arrebatarle dinero y anatemas en función del interés 
político en juego en la guerra de religión? 

El papa aún podía intimar al cardenal Borgia a que se callara, pero 
ya no podía silenciar la protesta española, ni mucho menos deponer 
a Borgia. El cardenal Borgia había dominado el consistorio, y el 
papa, aislado, sabía que sólo podía contar con sus parientes. 

El día siguiente a aquel escándalo, Roma envió una nota de pro- 
testa indignada a Madrid. Pero el 11 de marzo ya se producía un 
nuevo enfrentamiento entre el papa y el cardenal Borgia, en el Santo 
Oficio. Desde Nápoles y Madrid llegan amenazas de intervención 
directa a favor del cardenal embajador español. Los más extremistas, 
como el cardenal Ludovisi, agitan la amenaza de deponer a Urbano 
VII protector de la herejía. 

Son días de dramática crisis política, durante los cuales el papa 
trata de hacer valer su autoridad y reducir el imparable desplaza- 
miento de los equilibrios. No pudiendo obtener satisfacción del car- 
denal Borgia, intocable nuevo dueño de la situación, el 18 de marzo 
Urbano VIII golpea a su cómplice italiano, el cardenal Ludovico 
Ludovisi, expulsándole de Roma *, 

El cardenal Ludovisi deja su estupendo palacio de la cancillería y, 
antes de partir, se acerca al Jesús a despedirse de sus padres prote- 
gidos. No sobrevivirá lo suficiente como para ver ni la iglesia de san 
Ignacio ni el nuevo clima político y cultural de cuyo advenimiento 
había sido una víctima. 

A finales de marzo llega a Roma el gran cardenal ex jesuita Péter 
Pazmany, el indómito restaurador católico, representante especial de 
los Habsburgo, para repetir al papa las mismas demandas de Madrid, 

ara chantajearle con exorbitantes demandas de dinero para financiar 
E guerra contra Gustavo Adolfo de Suecia. 

La situación es realmente urgente: el 7 de abril Gustavo Adolfo 

está en Baviera, el corazón del catolicismo germano. Los colegas de 


> El informe diplomático trasmitido al embajador florentino Niccolini (Filza Me- 
dicea 3351, Archivo de Estado de Florencia), en Favaro, Amici e corrispondenti di 
Galileo: Giovanni Ciampoli cit., pgs. 121 y sig. 

$ Además de con el cardenal Ludovisi, el papa se AS en la persona del otro 
fanático cabecilla filoespañol: el cardenal Roberto Ubaldini. Sobre la crisis política 
del 1631-33 y la encrucijada del pontificado barberiniano véase A. Leman, Urbain 
VIII et la Maison d'Autrice de 1631 a 1635, Lille-París 1919. 
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los jesuitas son expoliados, los padres son expulsados de las ciudades 
ocupadas por los suecos. 

Víctima de la oposición contradictoria de las demandas de Felipe 
IV y de Fernando II, por una parte, que apoyan a Borgia, y de las 
incitaciones de Richelieu para que rompa con España por otra, Ur- 
bano VIII no sabe decidir. Pero el tiempo es el que decidirá, rápi- 
damente, porque en mayo de 1632 Gustavo Adolfo está en Grigioni, 
dispuesto a pasar los Alpes y bajar sobre Roma: ¿se contentará, 
como se dice, con volver a coger la Biblioteca Palatina y devolverla 
a Heidelberg ?? 

En aquel punto, las decisiones ya estaban tomadas. 

Cuando la crisis política está en su punto culminante, bajo la 
presión amenazadora de las intimidaciones habsbúrgicas, el papa se 
ve obligado a plegarse y a dar amplias garantías y satisfacciones al 
partido español. El acto oficial del giro político e ideológico que 
tiene lugar en la curia son las instrucciones diplomáticas impartidas 
a los nuncios del cardenal sobrino: el 1.* de mayo el papa acusaba 
con amargura: 


falsísimas sospechas y conjeturas sin fundamento, [...] mil obstáculos de 
desconfianza, de calumnias, de juicios erróneos. Muchos de los cuales con 
el tiempo y con la verdad se han aclarado, y lo mismo puede y debe creerse 
y argumentarse de los otros, es decir que siempre serán descubiertos como 
mendaces y sin ninguna consistencia $. 


Contra aquellas «contrarias o malignas o ignorantes persuasiones»” 
el papa estaba obligado a prometer de ahora en adelante mayor rigor 
y claridad respecto a sus auténticas intenciones («los consejos y los 
sentimientos de los corazones») sobre la tutela de la ortodoxia. 

La aventurada experiencia filofrancesa había terminado, así como 
también aquella atmósfera embriagadora de libre y despreocupado 
mecenazgo, de místico optimismo en la razón que había hecho de 
la Roma del nuevo pontificado la capital de los innovadores. 

Por lo demás, ¿acaso el cardenal Mauricio de Saboya, gran elector 
del papa y jefe del partido francés, no había cambiado ahora de 
chaqueta, después del tratado de Cherasco del año anterior, no había 
abandonado Francia para pasar, con una acrobática pirueta política, 
a España? 


? Cír. Pastor, Storia dei papi cit., pg. 463. 

* Cfr, las instrucciones del cardenal Francesco Barberini, 1.* de mayo de 1632 
(Arch. Segr. Vaticano, a. 3, tomo 47 y ms. Barb. 2629, pg. 135, Biblioteca Vaticana) 
EcigTE en Pastor, Storia dei papi cit., pgs. 1029-33. 
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La defenestración del cardenal Ludovisi había sido la revancha 
personal de Urbano VIII —un modo de salvar la dignidad papal 
ofendida por Borgia— antes de someterse y de aceptar las imposi- 
ciones españolas e imperiales. 

Con al cambio en apariencia imperceptible, pero sustancial, del 
cuadro político romano, cambiaba también en Roma la condición de 
los innovadores y de los virtwosi. La estación del mecenazgo indul- 
gente, de la mundanalidad intelectual florentina y filofrancesa había 
acabado. Los jesuitas volvían a ocupar su puesto, regresando a lo 
grande a las esferas de atracción cultural de la curia. Bernini está 
trabajando en el gran baldaquín de San Pedro. La obra poética del 
papa, casi como para sancionar el cambiado clima intelectual que se 
abre, es publicada por el Colegio romano en una lujosa edición ilus- 
trada por Bernini: en Roma comienza el barroco. 

Poussin, Cassiano Dal Pozzo, la comunidad de literatos y artistas 
innovadores tiene que apartarse, muchos abandonan Roma. Tom- 
maso Campanella ya no puede beneficiarse de la impunidad que lo 
había hecho excarcelar y prepara su huida a Francia. La «maravillosa 
coyuntura» ha terminado: veremos después cuáles serán las conse- 
cuencias para las fuerzas protagonistas de aquella milagrosa estación. 


Un libro «pitagórico y democríteo» 


En febrero-marzo de 1632, los mismos días en los que en Roma 
las razones de la fuerza y de la política hacían prevalecer secreta- 
mente una atmósfera de intolerancia y de sos ch , en Florencia se 
publicaba el Dialogo. Ningún otro momento habría podido ser más 
iadecuado, pero, después de tantas esperas, se había querido ganar 
tiempo al tiempo. 

Se habían necesitado seis años de negociaciones, de acuerdos, de 
correcciones para que el Dialogo viese la luz en forma tal que no 
presentara sorpresas. El Dialogo había sido preparado con infinitas 
precauciones: en el fondo, el contenido de esta gran obra pedagógica 
era el mismo sintetizado desde 1624, en la fatídica respuesta a mon- 
señor Ingoli, con el añadido del tema de las mareas como razona- 
miento ¿lienor en favor del movimiento de la Tierra. Pero se sabía 

a, desde 1616, que el tema geofísico sería un caballo de batalla de 
a cosmología galileana. Tan es así que Galileo había sugerido como 
titulo Del flusso e del riflusso del mare, título que después había 
aceptado cambiar completamente en obsequio a la prudencia de las 
autoridades eclesiásticas, que preferían el más anónimo que efecti- 
vamente se adoptó. El prefacio había sido visto, revisado y corregido 
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por el padre Riccardi, Maestro del Sacro Palazzo, el texto había sido 
examinado en Roma por el padre Visconti ', para el imprimatwr 
romano, y después, cuando la impresión se había llevado a cabo en 
Florencia, otro dominico, el padre Giacinto Stefani, había examina- 
do otra vez la nueva obra. Todos eran revisores benévolos, amigos 
de Galileo, pero también eran competentes peritos teólogos de la 
orden dominicana. 

La impresión, aposta o por causa de la peste que obstaculizaba 
las comunicaciones con Roma, había sido fatigosa. Se adornaba con 
el imprimatur romano, sin que en realidad hubiera cumplido las 
disposiciones vigentes en materia de depósito de las copias de im- 
prenta. Pero, tras todos los acuerdos a título personal entre el autor, 
el papa y el Maestro del Sacro Palazzo, aquella contravención era 
puramente formal. Por lo demás, las garantías de mayo de 1630, 
cuando Galileo había sometido personalmente al padre Riccardi su 
manuscrito, eran las que habían hecho la situación confusa. Lo que 
contaba, sin embargo, eran las disposiciones de ánimo, y éstas ha- 
bían sido claras, hasta el final **. 

En aquel último viaje a Roma, Galileo había experimentado la 
lealtad del apoyo del papa y del cardenal Francesco Barberini por- 
que, incluso cuando se intentó implicar a Galileo, junto a Campa- 
nella, en el caso de un fúnebre horóscopo que anunciaba la inmi- 
nente muerte de Urbano VIII, este último —como el cardenal so- 
brino había asegurado extensamente— no se había dejado embaucar 
por los enemigos de Galileo y mantenía hacia él los términos de la 
antigua amistad. 

Galileo, pues, no debía temer las amenazas de los «émulos» ni sus 
calumnias '?. Los «émulos» de Galileo, a su vez, esperaban ansiosa- 
mente el Dialogo, aunque en aquella obra de cosmología no hubiese 
nada de nuevo que descubrir. El habría mantenido las promesas y 
los acuerdos de presentar la astronomía copernicana con el favor 
comprensivo del razonamiento científico, unido a la atenta precau- 
ción de la prudencia teológica. El único sespense fue la tardía llegada 
a Roma del nuevo libro, por las precauciones sanitarias que estaban 
vigentes. 

Los primeros ejemplares-obsequio del Dialogo estaban en Roma 
a finales de mayo (1632), cuando el libro fue ofrecido al cardenal 


10 Cfr, la carta del padre Raffaello Visconti a Galileo, del 3 de junio de 1630, 
Opere, XIV, pg. 120. 

of e la carta de Michelangelo Buonarroti a Galileo del 3 de junio de 1630, /bid., 
pg, HIT, 

12 Cfr. la carta del padre Riccardi a F. Niccolini, del 25 de abril de 1631, ibid, 


pg. 254. 
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Francesco Barberini por primera vez '?. En agosto llegarán otros 
ejemplares, distribuidos por Filippo Magalotti '”. 

No dio tiempo para una discrbución en librerías **, 

Sin embargo en una librería romana, no sabemos con precisión 
cuál, se puso de manifiesto públicamente el estado de ánimo de quien 
esperaba ansiosamente el volumen. 

La escena pareció repetir el mismo esquema que la que se había 
dado, nueve años antes, en la Librería del Sol. También esta vez el 
protagonista fue un científico ligado al Colegio romano, el padre 
Cristopher Scheiner, el cual, oyendo que un galileano —el padre 
olivetano Vincenzo Renieri— alababá el Dialogo, «todo él se con- 
movió con un cambio de color» ** y dijo qe estaba dispuesto a 
pagar hasta diez escudos por un ejemplar del Dialogo para poderle 
reponder inmediatamente. 

Después de lo que hemos aprendido, ahora estaremos dispuestos 
a tomar en serio pp amenazas de denuncia de los jesuitas en una 
librería. Pero, ¿qué había que responder esta vez a un libro tan 
minuciosamente concertado, cribado, corregido como el Dialogo? 
¿El copernicanismo? Era obvio, pero no olvidemos que la de Galileo 
no había sido una iniciativa espontánea. Había obtenido oficiosa- 
mente la autorización para seguir adelante y había tenido que hacer 
de su obra una iniciativa oficialmente aceptada y aprobada. Se le 
había dicho que sí y que podía hablar del copernicanismo a condi- 
ción de que lo hiciese «hipotéticamente y sin Escrituras» !”, Ahora 
bien, en el Dialogo las «Escrituras» ciertamente habían sido evitadas. 
En cuanto a la primera cautela, era más difícil evaluar el grado de 
sinceridad de la obra. No obstante, a fin de evitar equívocos se había 
incluido, como en el De Revolutionibms de Copérnico, una intro- 
ducción ad hoc y un argumento final, que al menos debían salvar 
las apariencias más allá de cualquier sospecha razonable, 

Pero sabemos que había otras sospechas pendientes y, quizás, tam- 
bién el padre Scheiner habría podido encontrar tema de calumnia. 

Cabe decir que finalmente, en abril del año anterior (1631), el 
padre Scheiner había conseguido ver publicado con los tipos de la 
casa Orsini, su gran libro Rosa Ursina, preparado para la imprenta 
desde 1626. 


1 Cfr. la carta de B. Castelli a Galileo del 29 de mayo de 1632, 1bid., pg. 357. 
Y Cfr. la carta del padre Campanella a Galileo, del 5 de agosto de 1632, ibid., 


yes. 368-71. 
1 Tbid., pgs. 359 y sig. (19 de junio de 1632). 
17 Opere, XIX, pg. 327. 
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Este libro contenía muchas cosas, pero sobre todo una áspera 
reivindicación de la prioridad del descubrimiento de las manchas 
solares. Buena parte de la obra, sin embargo, estaba consagrada a la 
necesidad de reformar la antigua teoría de la incorruptibilidad de los 
cielos, precisamente en función de esos nuevos descubrimientos as- 
tronómicos de los jesuitas. 

La Rosa Ursina hacía públicos los resultados del debate científico, 
mantenido en 1612 en el Colegio romano, sobre las consecuencias 
cosmológicas de este descubrimiento respecto a la enseñanza aristo- 
télica que estipulaba la naturaleza inalterable de la sustancia celes- 
te *?. Los padres jesuitas, para mantener en vigor el mundo de Aris- 
tóteles y al mismo tiempo tomar en cuenta los fenómenos de alte- 
ración que el cielo revelaba al telescopio, llegaron a ponerse de acuer- 
do en el honorable compromiso de una nueva teoría: en los cielos 
la sustancia era incorruptible, no obstante se podía verificar algunos 
cambios accidentales. Por ejemplo, se podían formar agrupamientos 
accidentales de estrellas hasta da la impresión de manchas solares. 
La sustancia permanecía inalterada, cambiaban sólo los accidentes. 

Galileo conocía esta solución de compromiso, que permitía hacer 
aceptables todos los nuevos descubrimientos astronómicos conser- 
vando idéntica la gnoseología y la cosmología aristotélicas. O sea, 
la concepción de la distinción entre mundo celeste y mundo terrestre 
y la doctrina de las sustancias y los accidentes. 

Ahora bien, para Galileo era esencial defender la homogeneidad 
entre los cielos y la Tierra, ambos formados por una naturaleza 
común, naturaleza en su totalidad y dondequiera cognoscible con 
una idéntica observación racional de los fenómenos o «accidentes». 

También en el Dialogo se planteaba, en primer lugar, la necesidad 
de desafiar la filosofía aristotélica, atacando la separación entre sus- 
tancia y accidentes. 

Ahora Galileo sabía muy bien que haciéndolo así no escaparía 
fácilmente al lazo de la «prueba eucarística», que pendía sobre él 
como una amenazante espada de Damocles, desde que el padre Gras- 
si había denunciado en su libro las consecuencias heréticas de su 
nueva filosofía. 

Pero también en este delicado punto, Galileo había tomado sus 
precauciones pidiendo, como se ha visto, la autorización en la ma- 
teria al padre Riccardi y recibiendo de éste una especie de promesa 
garante de protección. Una promesa verbal, nada más: el padre Ric- 
cardi, por cuanto podemos saber, no había puesto nada por escrito. 


4 18 Ctr. Scheiner, Rosa Ursina cit., pgs. 656 ss: De coeli et idem naturali corrnptibi- 
tate. 
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Galileo fue osado. Se arriesgó respetando la norma de prudencia 
de mantenerse en los «términos naturales», sin pronunciar jamás la 
palabra eucaristía. En este punto, como se recordará, el padre Ric- 
cardi había sido formal. 

De este modo, incluso en el Dialogo, Galileo hacía atomismo en 
filosofía natural y solamente en ésta, preocupándose de subrayar que 
no se trataba de teología eucarística. 

Sin demora alguna, al principio del Dialogo, en la apasionante 
primera jornada en la que se defendía la homogeneidad entre el mun- 
do celeste y el mundo terrestre, Galileo atacaba las ideas aristotélicas 
sobre la generación sustancial. Criticar el De generatione et corrup- 
tione de Aristóteles no era cosa de poca monta: quería decir negar 
todo el mundo de la cultura aristotélica, como Galileo insistía en 
decir, poniendo en boca de Simplicio su sentencia capital «Este modo 
de filosofar tiende a la subversión de toda la filosofía natural y a 
desordenar y arruinar el cielo y la Tierra y todo el universo. Pero 
yo creo —concluía al menos Simplicio— que los fundamentos de los 
peripatéticos sean tales, que no haya que temer que con su ruina se 
puedan construir nuevas ciencias» !?, 

Sabemos, efectivamente, que aquellos fundamentos eran sólidos, 
asentados en la verdad de certezas más firmes que las de la naturaleza. 

Pero Galileo no se daba por enterado. Era como si se releyera el 
Saggiatore: el «demostrar» en filosofía se aprende de los libros de 
demostraciones matemáticas, no de los libros de lógica aristotélica. 
Aristóteles era un «gran lógico, pero poco experto en saberse servir 
de la lógica» ?%, Y de la crítica de la idea aristotélica de la incorrup- 
tibilidad celeste, Galileo pasaba a criticar el sancta sanctorum del 
aristotelismo: la teoría de la vida sobre la Tierra, por generación y 
corrupción producida por elementos contrarios: «Yo no he sido nun- 
ca capaz de entender esta transformación sustancial —decía Salviati, 
el portavoz galileano, e inmediatamente precisaba— (manteniéndo- 
me siempre dentro de los términos naturales) por la cual la materia 
se transforme de tal modo, que se deba decir necesariamente que 
ha sido totalmente destruida, de modo que nada de su primer ser 
permanezca, y que otro cuerpo, diversísimo de aquel, sea pro- 
ducido» ?', á 


19 Cfr. Opere, VII, pg. 62. 

2% Ibid., pg. 60. El paralogismo de Aristóteles era relativo a la teoría de los movi- 
mientos naturales, clave de bóveda de la verdad científica del geocentrismo. Cr. A. 
pde Galilée et la loi d'inertie, en Etudes galiléennes, Paris 1939, 2.* ed. 1966, nueva 
ed. 1981. 

2% Opere, VII, pgs. 64 y sig. Poco antes se presentaba el conocido ejemplo gali- 
leano de la generación de los mosquitos del vino. 
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Y después de haber rechazado la física aristotélica de la corrupción 
sustancial como destrucción y aniquilación, Galileo, que evidente- 
mente creía que «nada nace de la nada», hacía decir a Salviati que 
no era «imposible» que los cambios naturales pudieran producirse 
«por una simple transposición de las partes, sin corromper o generar 
nada nuevo, porque todos los días vemos metamorfosis similares» ??, 

La Tierra, en realidad, era el reino de tales corrupciones y gene- 
raciones: la Tierra mostraba cambios de caliente a frío, de un color 
a otro, de una sustancia a otra, una nueva planta, un nuevo animal, 
el hierro se volvía orín, etc. 

La filosofía escolástica consideraba estas mutaciones como cuali- 
tativas. Galileo hacía como Occam: rechazaba la posibilidad de una 
corrupción natural por destrucción y proponía la posibilidad de mo- 
vimientos locales de partes de materia. Como Occam, también Ga- 
lileo identificaba manifiestamente la sustancia corpórea y sus cuali- 
dades, a través de la cantidad: cantidad de materia figurada. Como 
Occam, Galileo negaba la escolástica y se remitía al atomismo 
democríteo. 

Era exactamente igual que en el Saggiatore: también el Dialogo 
empezaba con la idea filosófica y mística de la contemplación del 
«libro de la naturaleza... creación del Hacedor omnipotente» . 

Tras lo cual, Galileo desacreditaba la certeza lógica del discurso 
aristotélico, diciendo que Aristóteles «pretende cambiarnos las cartas 
de la mesa, y quiere acomodar la arquitectura al edificio y no cons- 
truir el edificio conforme a los preceptos de la arquitectura» ?*, pre- 
tendía rehacer el mundo de Aristóteles con el «establecer los prime- 
ros fundamentos», «con preceptos de arquitectura mejor considera- 
dos» ?, Y al final, en el tercer diálogo del libro se aprendía también 
que para hacer «ordenado este universo se requerirían en filosofía 
muchos axiomas comúnmente aceptados por todos los filósofos, dado 

ue la naturaleza no multiplica las cosas sin necesidad»: el principio 
e economía de Occam, para demostrar la bondad del: sistema 
copernicano ?, 


intellectual revolution cit., subraya el problema del carácter demostrativo de la teoría 
de las mareas. Véase para la codolozía galileana desarrollada en el Dialogo, M. 
Clavelin, La na naturelle de Galilée, Paris 1968. 

25 Opere, VIL, pg. 43. 

26 Ibid., pgs. 149 y 423. 
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Por prudencia, o a sugerencia de sus consultores teológicos, en el 
Dialogo, Galileo no había hablado de átomos. No obstante, no se 
había prohibido la denuncia de la física aristotélica en nombre de 
movimientos locales de materia para explicar las transformaciones de 
la naturaleza. La prudentes precisiones de que el discurso sólo tra- 
taba sobre «términos naturales» y no sobre la eucaristía nos revela 
la conciencia del riesgo de explicar en términos materialistas las 
«transmutaciones sustanciales», o sea las transustanciaciones, o algo 
muy similar. 

Pero Galileo, a pesar de toda su dialéctica, no podía negar lo 
evidente. Efectivamente, también los accidentes eucarísticos se co- 
rrompen, se alteran y cambian según «términos naturales». La dis- 
tinción escolástica entre la sustancia y los accidentes, o los modos 
sustanciales servía y era necesaria, precisamente para justificar racio- 
nalmente la conciliación entre transustanciación y filosofía natural. 

Si por el contrario se hubiese pretendido que las transformaciones 
naturales fuesen debidas a movimientos locales de materia, aquella 
conciliación habría quedado rota. 

Galileo, sin embargo, debía arriesgarse, porque para sancionar una 
nueva alianza de carácter contemplativo entre la razón y la fe es 
forzoso pasar de ahí, y cortar el enrevesado nudo que ligaba la fi- 
losofía peripatética a la teología. 

Es cierto que cuando el padre Scheiner tuvo en sus manos el 
Dialogo debió ir inmediatamente a consultar las páginas que más 
directamente le afectaban, o sea las que trataban del problema de la 
incorruptibilidad de los cielos. Así se topó inmediatamente con aque- 
lla teoría materialista de la «transmutación sustancial» y, prevenido 
como estaba, debió pensar inmediatamente en el padre Grassi. 

No existe ninguna prueba históricamente documentable de que el 
padre Scheiner, el padre Grassi, un jesuita o cualquier otro haya 
puesto en circulación, refiriéndolo al Dialogo, las denuncias públicas 
y secretas del padre Grassi contra el Saggiatore. Y no existe ninguna 
prueba simplemente porque las denuncias despachadas contra el Dia- 
lao: si —como parece lógico y obvio— las hubo, nos son desco- 
nocidas y quizás no las conoceremos nunca. 

No obstante, el historiador no está autorizado a infravalorar la 
posibilidad de reacciones debidas al efecto atomista del DOES en- 
tre los contemporáneos, aunque hoy, para nosotros, este libro es 
sobre todo una gran obra pedagógica sobre el sistema copernicano. 

En efecto, ésta es la cuestión. Uno de los raros testimonios sobre 
la breve y desafortunada «fortuna» del Dialogo en Roma nos revela 
precisamente que la obra se recibió, en lo bueno y en lo malo, como 
una reanudación de las precedentes formulaciones materialistas en 
lisica del Saggiatore. 


282 Galileo herético 


El testimonio procede de Tommaso Campanella. Campanella era 
un idealista y quizás no se daba cuenta claramente de la nueva si- 
tuación política e ideológica que se había creado en Roma y que 
ahora amenazaba la impunidad, de la que excepcionalmente se había 
podido beneficiar durante los años dorados en los que los innova- 
dores habían gozado de la indulgencia protectora de la curia. Quizás 
no dándose cuenta de esto, Campanclla acogió con entusiasmo el 
Dialogo, siguió de cerca sus vicisitudes e incluso, cuando después 
las cosas empeoraron, soñó con poder intervenir autorizadamente en 
favor de Galileo. Afortunadamente nadie prestó oídos a su celo. Con 
su sólida fama de hereje, la ayuda de Campanella, que nadie había 
pedido, no habría hecho más que empeorar L situación, comprome- 
tiendo sobremanera a Galileo, a sus amigos, y a sus antiguos 
protectores. 

No obstante, Campanella, por el hecho de haberse entrometido 
personalmente, al menos estaba bien informado sobre los ecos ro- 
manos provocados por el nuevo libro de Galileo. 

Y dado que se consideraba el profeta oficial de la nueva filosofía, 
también estaba un poco celoso de quien quería ser más innovador 
que él. Así fue cómo con una de sus acostumbradas declaraciones 
entusiastas, desastrosamente sinceras y perfectamente imprudentes, 
en una carta del 5 de agosto de 1632, Tommaso Campanella comu- 
nicó a Galileo cuál era el carácter del éxito triunfal que el libro 
justarnente merecía: «novedad de verdades antiguas, de nuevos mun- 
dos, nuevas estrellas, nuevos sistemas, nuevas naciones, principio de 
un nuevo siglo» y, hasta aquí, no había nada nuevo en la exaltada 
alabanza campanelliana. Pero, transportado por su fervor, Campa- 
nella continuaba diciendo algo que, en un momento en el que, con 
la excusa de la peste, se abrían cartas y pliegos en las puertas de la 
ciudad, quizás habría hecho mejor en no poner por escrito. Efecti- 
vamente, la carta precisaba que, en las academias, en todos los años 
anteriores, muchos literatos e innovadores, habían hecho propias las 
ideas de la filosofía galileana, como si las hubiesen inventado ellos, 
y que ahora el rea les restituía muy merecidamente la paterni- 
dad galileana. Y aquellas ideas del Dialogo ya tan de moda en Roma 
«eran las de los antiguos pitagóricos y democríticos [democrí- 
teos]» ae 


27 Carta cit. nota 14, Opere, XIV, pg. 367. T. Campanella, Lettere, edición de V. 
Spampanato, Bari 1927, pg. 241. Mucho tiempo antes, en 1614, Campanella había 
sugerido a Galileo dejar a un lado los átomos (Opere, XII, pg. 32): «arma el estilo 
de perfecta matemática, y deja los átomos para después», pero después la situación, 
como sabemos, había cambiado sensiblemente. Sobre la imagen atomista de Galileo 
en Campanella, Garin, Galileo y la cultura de su tiempo, en Scienza e vita civile cit., 
pgs. 109-146, en especial pg. 135, 
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Esta declaración campanelliana es una prueba evidente de la sen- 
sibilidad con la que se vio en el Dialogo una nueva propuesta de las 
opiniones atomistas que ya habían constituido el éxito intelectual del 
Saggiatore. 

Aunque a beneficio de inventario, la impresión de Campanella 
debe tomarse como una de las raras huellas de reacciones, polémicas, 
denuncias que acompañaron la publicación del Dialogo y de las que 
no nos queda rastro alguno. Reacciones, polémicas y denuncias que, 
en cualquier caso, hicieron precipitar rápidamente la situación ya 
comprometida y difícil por otras razones. 

Frente a aquellas críticas, para nosostros misteriosas, la múltiples 
autorizaciones con las que se presentaba el Dialogo parecieron no 
contar ya nada, como tampoco los acuerdos oficiosos. 

ombre chinescas se agitan tras este caso, entre finales de julio 
y en agosto de 1632, para provocar la incriminación de Galileo 
aprovechando la ocasión de su nuevo libro, para provocar otro de 
los escándalos que se sucedían en Roma para forzar la mano del 
papa. 

Obviamente el padre Riccardi, amigo de Galileo y cómplice de 
sus obras está implicado. Ahora que las cosas están tomando un mal 
cariz, su principal preocupación es la de disociarse o de defenderse. 
Aun así, es el padre Riccardi el que da la alarma inicial, poniendo 
de manifiesto que las sombras que están actuando contra Galileo son 
proyectadas por padres jesuitas que, siguiendo la estela del cardenal 
Borgia, han vuelto prepotentemente a la escena romana. 

En el segundo capítulo hemos citado otros testimonios posteriores 
que confirmarán más tarde la primera sospecha revelada por el padre 
Riccardi. 

Sin embargo, el padre Riccardi, se guarda muy mucho de decir 
qué jesuitas y en base a qué acusaciones están activando la persecu- 
ción de Galileo. 

Pero, evidentemente, se debía tratar de acusaciones tan graves como 

ara justificar providencias inmediatas para detener la difusión del 
Ébro, como si se tratase desesperadamente de corregirlo antes de que 
pudiese difundirse un escándalo. 

En cualquier caso, ya el 25 de julio, el Dialogo es oficiosamente 
prohibido. Porque, este día, el padre Riccardi envía una carta un 
tanto sibilina al inquisidor de Florencia rogándole que intercepte en 
la aduana todos los ejemplares del libro de Galileo antes de que éstos 
salgan para Roma. En cuanto a las motivaciones de aquel secuestro, 
el padre Riccardi deja entender solamente que se trata de cuestiones 
misteriosas y peliagudas, que la iniciativa viene de arriba donde, 
como siempre que se quiere sofocar un escándalo, no se quiere apa- 
recer en primera persona: 
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Ha llegado a esta demarcación el libro del señor Galileo, y hay muchas 
cosas que no gustan, por lo cual los superiores quieren a toda costa que se 
corrijan. Entre tanto es orden de nuestro señor (aunque no ha de constar 
más que mi nombre) que el libro se retenga y no pase hacia aquí, sin que 
desde aquí se envíe lo que ha de corregirse, y tampoco que se envíe fuera. 
Entiéndase V.P. muy reverenda con el ilustrísimo monseñor nuncio; y obran- 
do con dulzura haga que todo se consiga eficazmente ?. 


Obrar «con dulzura», o sea evitar el escándalo. 

Tras lo que se ha dicho, A pega creer que en aquel momento el 
papa tuviese en la cabeza algo muy distinto a los sistemas astronó- 
micos de Ptolomeo y Copérnico. 

Así pues, si es cierto, como todo permite pensarlo, que fueron los 
jesuitas los que suscitaron una acción de protesta contra el viejo 
amigo del papa y su nuevo libro, en el verano de 1632, debemos 
preguntarnos cuáles eran las preocupaciones que motivaron que los 
jesuitas pusieran en la picota a su adversario. 

Como se ha dicho, hasta hoy ignoramos qué denuncias de los 
jesuitas hubieran podido cebar una instrucción contra Galileo. 

Los historiadores de Galileo se han detenido frente a la eviden- 
cia de este estado lagunoso de las vicisitudes de la incriminación 
de Galileo en Roma. Han apelado únicamente a razones de hosti- 
lidad personal contra Galileo que habían debido hacer «avivar el 
fuego» para que se acusase el Dialogo en base a la doctrina de 
Copérnico. 

reo por el contrario que la iniciativa denunciadora emprendida 
por los jesuitas contra Galileo, a finales del mes de julio de 1632, 
tuviese razones más importantes y profundas que una pura hosti- 
lidad personal. De hecho, si no conocemos la naturaleza de las 
acusaciones precisas lanzadas en aquel momento contra Galileo, 
tenemos, sin embargo, un indicio muy preciso en cuanto a las 
preocupaciones fundamentales de la Compañía de Jesús en aquel 
momento, preocupaciones graves y disposiciones prohibitivas, se- 
veras que, no obstante, no tenían nada que ver con la doctrina de 
Copérnico. 


Las preocupaciones del momento 


Precisamente en aquel momento, cuando se movilizan misteriosas 
acusaciones contra el Dialogo, el 1.* de agosto de 1632, la Compañía 


28 Ctr. la carta del padre Riccardi al padre Clemente Egidi, Opere, XX, Supple- 
mento al Carteggio, pgs. 571 y sig. 
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de Jesús prohíbe severamente la doctrina de los átomos ??. Poste- 
riormente la condena sería repetidamente ratificada, pero hasta aquel 
momento no había precedentes tan oficiales. La emitían los padres 
revisores generales de la Compañía y era para «uso interno», es decir 
iba dirigida como una severa advertencia a los profesores de filosofía 
de los colegios y de las escuelas de la Compañía. 

Ya sabemos muy bien que el padre Orazio Grassi, exponente ofi- 
cial de la ortodoxia intelectual del Colegio romano, había condenado 
con autoridad el atomismo y la teoría de los indivisibles. Pero, ¿por 
qué, ahora, en Roma, se sentía la necesidad de cursar la prohibición 
oficial de las ideas atomistas en todos los centros de la enseñanza 
católica oficial de los jesuitas? 

En realidad, existía una razón que nos permite comprender cuán 
urgente fuese para el estado mayor romano de la Compañía de Jesús 
eliminar oficialmente toda tolerancia permisiva hacia el atomismo 
filosófico y científico. No se trataba sólo de Galileo. Para compren- 
der tal razón debemos alejarnos brevemente de Roma e ir a la capital 
del Imperio, a Praga. 

«Ir a Praga y oír a Arriaga» se había convertido en un chascarrillo, 
porque en E universidad de los jesuitas de Praga la enseñanza filo- 
sófica y teológica del padre Rodrigo de Arriaga tenía fama europea. 
El padre Arriaga ¿bo entre los representantes más notables de la 
filosofía escolástica moderna y desprejuiciada de los jesuitas. Era un 
discípulo directo del padre Suárez en Valladolid y Salamanca y, de 
su gran maestro, había aprendido a mirar más allá de sí, más allá de 
Aristóteles, a unir las exigencias metafísicas de la vieja escolástica 
con las instancias metodológicas de la tradición nominalista moderna. 

En filosofía, el padre Arriaga seguía a Suárez y Occam, pero en 
filosofía natural apreciaba los científicos modernos y sobre todo al 
gran médico y científico Francisco Vallés, muy famoso en España 
por haber sido médico de Felipe 11. 

En 1625, se habían publicado en León las Controversiarim me- 
dicarum et philosophicarum libri decem (1582) de Vallés que presen- 
taban las más nuevas y estimulantes ideas sustancialistas y corpus- 
cularistas sobre el calor *, 

El padre Arriaga enseñaba filosofía desde 1623, en el colegio de 
Praga. El cursus que daba acostumbraba a unir la ilustración de la 
probabilidad de la tesis occamista en cosmología, o sea que la esencia 


22 Cfr. Archivo histórico de la Curia Generalicia de la Compañía de Jesús foma) 
Fondo jesmítico, 657, pg. 183, citado en C. Constantini, Baliani y los jesuitas, Florencia 


1969, 14 59. 
0 E r. Francisco Vallés, Controversiarum medicarum et philosopharum libri de- 
cem, Lugduni 1625, pgs. 272-74, 
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de la materia consista en extensión, con las sugestiones sobre los 
corpúsculos de materia en física. 

El padre Arriaga publicó estas opiniones sólo probables, pero cier- 
tamente heterodoxas respecto a las de la filosofía teológica de la 
orden, en su importante Cursus Philosophicus, dedicado al empera- 
dor Fernando ll ublicado en Praga, precisamente en 1632. 

Naturalmente, e libro del padre Arriaga era una obra animada 

or la más sincera voluntad de restauración escolástica y por el es- 
uerzo de superar el estadio de la pura contraposición polémica y 
controversista con los modernos, apropiándose desprejuiciadamente 
de sus nuevas ideas sobre la naturaleza. Efectivamente, el padre Arria- 
ga suscribía que el calor estuviese constituido por corpúsculos íg- 
neos, que la rarefacción fuese debida a la intromisión de sustancias 
corpusculares de vapor y de tierra mezclados con átomos que pene- 
traban también el aire y el agua. El padre Arriaga llegaba incluso a 
afirmar que «la luz es algo real» y añadía: «Que sea un accidente 
o no lo acepto» *! y por tanto, con algunos autores proponía que 
a luz fuese sustancia. lnriietiatainente después, el padre Arriaga pe 
bía confirmado su interés por el atomismo proponiendo que incluso 
la generación sustancial no era vista ya como creación a partir de la 
nada, la producción de un ente ex nibilo, sino que quizás podía ser 
explicada como producción de algún otro sujeto. 

Identificación entre la sustancia y la cantidad extensa y atomismo: 
la desprejuiciada voluntad de renovación de la escolástica del canci- 
ller de la universidad de Praga se acercaba a las ideas de la nueva 
filosofía de los galileanos. 

El peligro era muy grave, porque los jóvenes filósofos y científicos 
jesuitas miraban al padre Arriaga como los de la generación prece- 
dente habían mirado al padre Suárez: un maestro moderno, suscita- 
dor de nuevas perspectivas intelectuales. Existía, pues, el riesgo de 
que siguiendo a Arriaga se crease una corriente de investigación fa- 
vorable a las ideas atomistas, precisamente en el seno de la Compa- 
ñía de Jesús. Y en el momento en el que en Roma se combatía la 
herejía atomista galileana con las armas de la controversia eucarística, 
el Colegio romano y la plaza del Gesú no podían permitirlo. 

Por estos motivos, el 1. de agosto de 1632, la Compañía de Jesús 
difundió la prohibición de la doctrina de los átomos en física. El 
padre Arriaga cesó su enseñanza de filosofía en el colegio de Praga 
en 1633 y, desde aquel momento, ya no escribirá más de filosofía, 
sino solamente de teología. No obstante, su sumisión a las posicio- 
nes aristotélicas tuteladas por Roma no le evitará, más tarde, otras 


31 R. Arriaga, Cursus philosopbicws, Antverpiae 1632, pgs. 508 y sig. 
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severas notas de reprobación por aquellas heterodoxas propuestas 
suyas de 1632 3, 

Sabemos, pues, que para los jesuitas romanos, en el verano de 
1632, la preocupación del momento era el atomismo, hasta el punto 
de que, cuando el Dialogo llegó a Roma, la preocupación fue tan 
grave como para convencerles de censurar incluso en su comunidad 
cualquier sombra de propensión corpuscularista en la enseñanza de 
la filosofía natural. ¿Cómo condenar a otros el atomismo si después 
se hubiera descubierto que se nutrían atomistas en la propia casa? 

El indicio del estado de ánimo de la Compañía de Jesús en el 
verano de 1632 es muy importante y la providencia interna de con- 
dena de la que hemos hablado es el único movimiento capaz de dejar 
traslucir algo de las misteriosas intenciones que animaban el celo 
censor de los jesuitas. Dado que la iniciativa había sido reservada, y 

ue los historiadores de Galileo la han ignorado hasta ahora, era 
difícil hasta hoy asociar a estas preocupaciones las secretas tramas 
jesuíticas contra el Dialogo. 

No obstante, sólo se trata de un móvil probable, de un indicio de 
cargo, nada que pueda probarnos con ridad los temas de acusa- 
ción contra Galileo consignados en las denuncias que suscitaron el 
peliagudo caso del Dialogo durante el verano romano de 1632. 

El hecho es que aquellas denuncias, una o más de una, no apare- 
cen jamás, lo que induce a los historiadores a subestimar o a dudar 
de su existencia, prefiriendo la hipótesis de una maquinación, salida 
de una pieza, de la irascibilidad del papa. 

Probablemente no se sabrá nunca qué denuncias hicieron abrir el 
sumario contra el Dialogo, porque si es razonable y necesario su- 
poner que éstas existieron, es cierto que sufrieron una suerte muy 
extraña. 

La Iglesia había instituido un tribunal especial, el Santo Oficio, 
con una prestigiosa congregación de cardenales, entre los que des- 
tacaba el riguroso cardenal Borgia, para ocuparse de cuestiones de 
esta clase, sobre la ortodoxia y la fe. Y este tribunal servía egregia- 
mente a tal propósito y estaba presidido por el papa en persona, el 
cual tenía así todas las garantías de que los sumarios de los casos, 
incluso los más difíciles, se desarrollasen según las reglas y con el 
debido rigor. Tanto es así que si se quería hacer prohibir una obra, 
condenar una teoría, declarar herético un autor, lo más cómodo era, 
como hemos visto, presentar una denuncia al Santo Oficio. 


3 Sobre la filosofía natural del padre Arriaga cfr. L. Thorndike, The cursus phi- 
losopbicus before Descartes, en «Archives Internationales d'Histoire des Sciences» 4, 
1951, pgs. 19-24. Sobre la censura que pesó sobre las posiciones corpuscularistas de 
Arriaga, cfr. G.M. Pachtler, Ratio studiorum et institwtiones scholasticae Societatis lesw 
per Germanicam olim vigentes, 1l, Berlin 1890, pg. 76. 
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Pero hemos visto que, bajo el pontificado de Urbano VIII, Gali- 
leo, científico oficial des papa, no era como todos los demás hombres 
de esta Tierra sometidos a la universal jurisdicción de aquel sacro 
tribunal. Esta vez Galileo, en lugar de ser deferido al Santo Oficio 
y en lugar de que su causa siguiera el procedimiento previsto, in- 
cluso tuvo derecho a un tratamiento de excepción. 

La causa, desde el primer momento, se sustrae a la competencia 
jurisdiccional del Santo Oficio y es llevada por los dos amigos más 
valiosos de Galileo en la curia: el papa, que no quiere figurar, y el 
cardenal Francesco Barberini. 

Más aun, al principio, más que disponer que se abra un sumario 
transparente sobre el caso, estos altísimos protectores se habían mo- 
vido para echar tierra sobre el caso antes de que naciese, en la vana 
esperanza de llegar a tiempo y requisar todos los ejemplares del 
nuevo libro de Galileo, y después, acaso, proveer una corrección 
más meditada sin dar escándalos. 

Pero era demasiado tarde: el 1.” de agosto, cuando los funciona- 
rios de la Inquisición florentina se presentaron a la imprenta Landi- 
ni, con orden de secuestro, todos los ejemplares del libro ya habían 
salido. 

Aquel mismo día, el fatídico 1.” de agosto, también en Roma se 
trata desesperadamente de quitar de en medio la piedra de escándalo. 
El padre Riccardi se encuentra con el portador de las copias de 
obsequio del Dialogo en Roma, Filippo Magalotti, intentando con- 
seguir que le entregue aquellos libros. Pero también aquí es dema- 
siado tarde: los ejemplares ya están todos en circulación y, por si 
fuera poco, en manos de altas personalidades e incluso de jesuitas. 
Demasiado tarde realmente: ya no es posible hacer como si el Dia- 
logo no hubiese sido publicado. 

Sin embargo, Filippo Magalotti interroga al padre Riccardi sobre 
nuestra pregunta: ¿de qué ha sido acusado Galileo? El asunto debe 
ser serio, porque el padre Riccardi esta vez, o realmente no puede 
hablar —secreto del Santo Oficio— o bien, implicado como está en 
las ideas galileanas, también él lo ignora. 

Para justificarse, el padre Riccardi da dos penosos pretextos de los 
cuales uno era increible y el otro era falso: el símbolo tipográfico 
de los tres delfines con alusión satírica del nepotismo barberiniano, 

la ausencia de los argumentos sugeridos por el papa para temperar 
li verdad del sistema copernicano. Pero Magalotti sabía muy bien 
cuánto se había beneficiado siempre Galileo de la protección de la 
familia Barberini en el poder. En cuanto al argumento del papa, 
Galileo lo había puesto en el Dialogo, como se había exigido, aunque 
en boca del aristotélico Simplicio. Pretextos: Magalotti pregunta a 
su vez al padre Riccardi qué hay de verdad en los «rumores» que 
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según se dice han acogido la aparición del libro en Roma y quiénes 
sean estas «malintencionadas personas». El padre Riccardi confirma 
los «rumores», pero dice que no sabe su contenido. Dice por el 
contrario que sabe quiénes son los autores y, dado el actual momen- 
to, ésta es la verdad más grave. Se trata, como escribirá Magalotti a 
Galileo, de los jesuitas que trabajan subrepticiamente: 


Los padres jesuitas deben trabajar bajo mano durísimamente para que la 
obra sea prohibida, ya que esto me lo ha dicho él [el padre Riccardi] mismo 
con estas palabras: los jesuitas le perseguirán acerbísimanente ”, 


Y dado que ahora no se puede ya parar la piedra de escándalo 
hay que hacer todo lo posible para desviar su trayectoria, que corre 
el peligro de dar nuevos argumentos a quien ya ha puesto al pontí- 
fice en situación de acusación ideológica. 

Pero hay algo que no se puede hacer en absoluto: llevar el caso 
ante la congregación del Santo Oficio, donde cada reunión da ocasión 
al arrogante cardenal Borgia para insinuar sus críticas intimidatorias 
contra ja permisividad papal, su imprudencia y la ausencia en todos 
aquellos años de una firme salvaguardia de la Contrarreforma. 

Si Galileo, científico tan amado por el papa, protegido hasta el 
unto de desviar con procedimientos escandalosamente benévolos 
as más graves denuncias de herejía —como había sucedido sólo 
unos pocos años antes—, era ahora gravemente sospechoso de he- 
rejía, llevar su caso al Santo Oficio habría sido un suicidio político. 
Una grave denuncia de herejía contra Galileo revelada en el seno de 
la congregación del Santo Oficio habría significado ofrecer en ban- 
deja de plata al cardenal Borgia, con un enorme escándalo doctrinal, 
la prueba de la escasa vigilancia religiosa del pontificado, de sus 
ambiguas complacencias hacia los innovadores. 

Se imponía un imperativo: avocar. 


La comisión especial 


Hay, pues, un sencillo recurso, que quizás puede explicarnos por 
qué, en el verano de 1632, los «rumores» contra Galileo fueron sus- 
traidos a su natural sede judicial y sometidos a una comisión especial 
bajo el control directo del papa, a través del cardenal Francesco 
Barberini, llamado a presidir los trabajos de la comisión. Estos se 
protegieron con la máxima reserva. 


% Cfr. la carta de F. Magalotti a M. Guiducci, del 7 de agosto de 1632, Opere, 
XIV, pgs. 368 y sig. 
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Una comisión extraordinaria de este tipo se justificaba sólo para 
casos de excepcional gravedad, pero sobre todo de difícil naturaleza 
teológica. Para dar un ejemplo de una comisión extraordinaria pa- 
rangonable a ésta, tenemos que esperar hasta finales de los años 
cincuenta, cuando antes de dar curso a la condena de Jansenio in- 
vocada por los jesuitas, el papa Inocencio X someterá a una comi- 
sión teológica, que incluye también a los jesuitas, las proposiciones 
incriminadas. 

También nuestra comisión estaba motivada por razones gravísimas 
de naturaleza teológica, dado que cuando el papa revelará su exis- 
tencia al embajador florentino Niccolini, el 4 de septiembre de 1632, 
justificará su decisión diciendo que «se trataba de la más perversa 
materia que jamás se pudiera tener entre manos [...] doctrina per- 
versa en grado extremo» **. Al papa no le estaba permitido decir más. 

La comisión extraordinaria fue reunida a mediados de agosto. 

La versión oficial dada por el papa y por el cardenal Barberini era 

ue su propósito era el estudio de la posibilidad de evitar llevar el 

ialogo ante el Santo Oficio. En realidad, visto cómo después aca- 

baría la cuestión, los historiadores de Galileo tienden a considerar 

inaceptable esta justificación. Pero quizás, en el fondo, el papa no 
mentía, ni siquiera respecto a lo que sucedió después. 

La noticia de la comisión teológica, no obstante, ya había llegado 
a Florencia por vía menos oficial el 21 de agosto, cuando el padre 
Campanella despertó una grave alarma, con una carta a Galileo en 
el estilo de las mint profecías que acostumbraba a hacer. Es- 
cribía que se trataba de «teólogos coléricos» y que en la comisión 
«no se incluye a nadie que sepa matemáticas» ?”, lo que, si se hubiera 
tratado de copernicanismo, era efectivamente escandaloso. 

Tampoco Campanella sabía matemáticas, pero sugería a Galileo 
que se ejerciera presión diplomática desde Florencia para que tam- 
bién él, junto al padre Castelli, que era un competente matemático, 
entrasen a formar parte de aquel colegio de peritos. 

Sin embargo, al día siguiente, un despacho de Roma del embaja- 
dor florentino presentaba un cuadro de la situación muy distinto. El 
cardenal Barberini había tranquilizado al embajador garantizándole, 
en primer lugar, la máxima reserva sobre los temas tratados y pre- 
cisando que se mostraba «con todo, buena voluntad hacia el Sr. Ga- 
lileo» %, La lealtad del cardenal Barberini hacia Galileo ya había sido 
probada. 


M Ctr. la carta de F. Niccolini a A. Cioli, del 5 de septiembre de 1632, Ibid., pgs. 
383-385, en especial 384. 


Ibid pa 37. 
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Más garantías de lealtad serán dadas más tarde por el papa y tam- 
bién por el padre Riccardi, el cual insistirá para que no se llevaran 
a cabo presiones diplomáticas y aconsejará no entorpecer los traba- 
jos de la comisión especial, si realmente se quería ayudar a Galileo. 

También Magalott1, que continuaba tanteando los humores roma- 
nos, a principios de septiembre desdramatizaba la situación, asegu- 
rando a Galileo que aun en el caso de que el papa hubiese querido 
hacer condenar la teoría copernicana por el dictamen de aquella co- 
misión, el Santo Oficio «donde principalmente se tratan cuestiones 
en torno a los dogmas» *” no habría declarado herética una cuestión 
tan controvertida. Ya, ¿pero si por el contrario se hubiese tratado 
de «cuestiones en torno a los dogmas»? 

¿Sobre qué deliberó la comisión extraordinaria? poor qué cargos 
y sobre qué cuerpo del delito? Sólo aquellos teólogos, el cardenal 
Barberini y quizás el maestro del Sacro Palazzo —el padre Riccardi, 
al que debían haber llegado las denuncias— lo sabían. 

La comisión se reunió cinco veces ?* y a mitad de septiembre, 
después de un mes, había concluido, después de haber barajado, 
sopesado y discutido las razones de la incriminación de Galileo. El 
secreto más absoluto ha protegido las actas de aquellas reuniones. 

Para el historiador, aquella comisión es como una «caja negra». 
Sabemos qué salió de ahí, a mitad de septiembre, pero ¿qué había 
entrado? 

La comisión presidida por el cardenal Barberini proporcionó al 
tribunal del Santo Oficio un sumario perfectamente confeccionado 

ara un rápido proceso contra Galileo sobre la base de una acusación 
Ben circunscrita: la violación, en el Dialogo, de la prohibición con- 
minada en 1616 a Galileo por el cardenal Bellarmino, de defender 
la teoría copernicana condenada por el Santo Oficio. 

El expediente del sumario que resultó de los trabajos de la comi- 
sión estaba completo: el cuerpo del delito era el Dialogo, la incri- 
minación oficial más importante era de desobediencia, de alta trai- 
ción, a causa de la infracción al mandamiento del cardenal Be- 
llarmino ?. 

Estaba incluso el documento de prueba de cargo, aunque era de 
valor jurídico nulo. Se trataba de un acta, que se dijo que había sido 
encontrada entre los expedientes del Santo Oficio, del cual resultaba 


3 Cír. la carta de F. Magalotti a Galileo, del 4 de septiembre de 1632, 1bid., pgs. 
382 y sig. en especial 382, 

3 Cfr. la carta de Francesco Barberini a monseñor Giorgio Bolognetti, Nuncio en 
Florencia, del 25 de septiembre de 1632, Opere, XIV, pgs. 397 y sig. (véase nota 42). 

 Cír. Opere XIX, doc. XXIVb, pgs. 324-27, en especial pg. 327. La acusación 
de desobediencia es la última, más grave imputación. 
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que el cardenal Bellarmino, en presencia de testigos y del padre 
comisario del momento, había mandado de modo preciso a Galileo 
el no defender, ni tratar, de ningún modo, las ideas de Copérnico 
recientemente proscritas. El documento era una prueba de acusación 
más que suficiente, era perfecta, pero no llevaba ninguna firma. Sin 
embargo, aunque no tenía ningún valor legal, era igualmente utilí- 
simo para encauzar el proceso por la vía de una incriminación bien 
delimitada, no demasiado grave para el encausado ni para sus pro- 
tectores: herejía inquisitorial, como dicen los especialistas jurídicos 
de la cuestión, no una herejía doctrinal. En definitiva, una infracción 
a un decreto, no una verdadera y auténtica herejía sobre «materia 
perversa en grado extremo». 

Lo que resultó pues de la comisión de investigación fue el sumario 
y una serie de imputaciones contenidas en su informe conclusivo, al 
que los jueces del Santo Oficio debían atenerse escrupulosamente, 
como hicieron, de modo que fueran los ejecutores judiciales de las 
resoluciones de aquella comisión deseadas por el papa. 

Se indicaban varias faltas menores. Iban desde el cuerpo tipográ- 
fico usado en el preámbulo al tratamiento irrespetuoso reservado a 
los autores consagrados, de la indebida demostración de la rotación 
terrestre con el argumento de las mareas a la ridiculización de los 
argumentos ptolemaicos, del abuso del imprimatur romano al ilícito 
parangón entre el razonamiento matemático humano y la inteligen- 
cia divina *, 

Faltas todas pertinentes y fácilmente impugnables al acusado, pero 
también —admitámoslo— faltas bastante veniales. Si no hubiese sido 
por aquel pretexto jurídico encontrado quién sabe cómo, es decir, 
el acta del mandamiento del cardenal Bellarmino de 1616, todos los 
cargos de acusación eran infracciones susceptibles de corrección. 
Cualquier consultor del Santo Oficio habría sido capaz de identifi- 
carlos con facilidad. La acusación de copernicanismo no requería 
Eno esfuerzo de imaginación inquisitorial para cualquier perito teo- 
Ógico de 1632. ¿Se había construido toda aquella montaña de mis- 
terio y de sospechas de «doctrina perversa en grado extremo», para 
alumbrar solamente un informe de este tenor, basado sobre una serie 
de infracciones e irregularidades? Ni por delitos tan claros ni para 
una materia tan indiscutible como el respeto debido al mandamiento 
oficial del cardenal Bellarmino o a las normas sobre la imprenta se 
reune un gran jurado teológico secreto. Cuesta creer que aquellos 
«teólogos encolerizados» hubiesen empleado un mes de examen y 
cinco reuniones para pronunciarse solamente sobre la propensión 
copernicana demasido declarada del Dialogo. 


42 Opere, XIV, pg. 373. 
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Pero no juzguemos demasiado a la ligera lo hecho por una comi- 
sión sobre la única base de sus resultados, sin conocer lo que se 
debatió en ella. Bien mirado, en efecto, el informe del sumario con- 
tenía el mínimo necesario para un proceso según las reglas y poco 
comprometedor para todos, lo que era suficiente. 

El informe exoneraba a los jueces de cualquier investigación su- 
marial ulterior. Les proporcionaba un pretexto jurídico perfecto para 
acusar a Galileo sobre la base de su infracción a un precepto ecle- 
siástico. No se trataba ni siquiera de reabrir el proceso a la teoría 
copernicana, lo que habría permitido a Galileo usar su fascinadora 
dialéctica y acaso ponerse a hacer experimentos con cubos de agua 
en el Santo Oficio, consiguiendo quizás convertir al copernicanismo 
incluso a sus jueces. No se trataba de afrontar espinosas cuestiones 
teológicas, dado que no era el momento de repetir otro proceso a 
Bruno: sólo se ponía a Galileo ante la responsabilidad de haber in- 
fringido con más o menos disimulo las prescripciones de Bellarmino. 
Siguiendo esta línea procesal, el papa lsbria dado prueba de diso- 
ciarse oficialmente de Galileo, dle no tener ya más benevolencias 
permisivas para con las novedades, pero sin dar satisfacción a los 
que sospechaban de las más grandes herejías en su clamorosa pro- 
tección de la filosofía galileana. 

No juzguemos po demasiado a la ligera esta «caja negra» de la 
que vemos salir el Dialogo, sin saber qué había entrado en ella al 
principio. 

Porque éste es el punto oscuro: ¿qué es lo que fue sometido a la 
comisión como cuerpo del delito? El Dialogo, han pensado espon- 
táneamente hasta ahora los historiadores. Pero quizás ésta es sólo 
una de las muchas ilusiones retrospectivas del caso Galileo. Quizás 
el Dialogo no era el único libro elileano denunciado. 

El padre Campanella, que no conocía las acusaciones, tenía el 
derecho de protestar la ausencia de científicos en aquella comisión 
extraordinaria, pero decía también a Galileo, en la carta antes citada, 
que aquella comisión, sólo de teólogos, había sido formada «contra 
vuestros libros» *!, o sea para examinar al menos dos, o quizás todos 
los libros de Galileo. 

El cardenal Francesco Barberini, que lo sabe todo, pero que no 
dice nada, cuando la comisión termina los trabajos incriminando por 
copernicanismo al Dialogo, escribe, el 25 de septiembre de 1632, una 
carta al nuncio de Florencia, monseñor Giorgio Bolognetti. La carta 
está protegida por el secreto diplomático, no obstante el cardenal 
sobrino no revela ningún detalle sobre las discusiones secretas que 


* Ibid. 
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han tenido lugar en el seno de la comisión. Pero revela al menos un 
detalle importante sobre lo que había sido el objeto de aquella ini- 
ciativa: «Habiéndose descubierto en las obras de Galileo algunas 
cosas sospechosas, N.S., en consideración al Gran Duca, ha enco- 
mendado a una congregación particular que las examinase, y viese 
si podía evitar el llevarlas ante la Sagrada Congregación del Santo 
Oficio» *. 

A partir de estas palabras del despacho al nuncio florentino parece 
que también se desprendería que el Dialogo no habría sido la única 
obra de Galileo incriminada en el verano de 1632. Sin embargo, es 
cierto que la carta del cardenal Barberini nos es conocida a traves 
de un borrador: el plural podría acaso ser un error de transcripción. 
Pero, aparte de su repetición y el siguiente pasaje coherentemente 
referido a la única «obra» después efectivamente imputada por la 
comisión sumarial, no podemos olvidar que esta alusión del presi- 
dente de la comisión a más «obras» galileanas incriminadas inicial- 
mente coincide con la mención análoga de Campanella. 

Es indudable que si habían sido incriminadas más obras de Gali- 
leo, todo cambiaba. Si por ejemplo entre aquellas obras estaba el 
Saggiatore, entonces se comprendería mejor por qué se había movi- 
lizado una comisión secreta expresa, dado que en tal caso, además 
de en la simpatía galileana por Copérnico, «se incurría —como dirá 
a propósito de esto el padre Riccardi al embajador florentino— en 
muchos peligros para la fe, no tratándose de materias matemáticas, 
sino de la Sagrada Escritura, de la religión y de la fe» 4. 

El copernicanismo concernía a las Sagradas Escrituras, pero si se 
hablaba de fe, entonces era otro asunto, era realmente materia para 
el Santo Oficio y, como había temido Filippo Magalotti, era materia 
peligrosa, materia de dogmas. En aquellos tiempos de restauración, 
el embrollo era, entonces, realmente difícil, y el escándalo realmente 
temible para todos, no sólo para su autor. Quizás los que sabían 
realmente cómo habían ido las cosas en la sesión del sumario tenían 
sus razones para decir que aquella comisión teológica era útil y para 
cancelar, en lugar de adjuntar al informe conclusivo sobre los delivos 
del Dialogo, todas las denuncias y censuras iniciales, por viejas o 
nuevas que fueran. 


2 Ibid., pg. 397, carta cit. en la nota 38 (Cod. Barb. Lat. 7310, cc. 34-35, Biblio- 
teca Vaticana) se trata de una minuta escrita por Pietro Benessi, secretario particular 
del cardenal sobrino. 

43 Cfr. la carta de F. Niccolini a A. Cioli, del 11 de septiembre de 1632, Opere, 
XIV, pgs. 388 y sig. 
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Los libros que se han escrito sobre el proceso de Galileo podrían 
llenar varios estantes de una librería, pero los historiadores parecen 
haber compartido hacia la comisión extraordinaria encargada del su- 
mario secreto la misma rebeldía indignada que Campaneila. Incluso 
los historiadores devotos y apologéticos experimentan efectivamente 
un cierto embarazo al imaginar la gran sintesis cosmológica de Ga- 
lileo en las manos de teólogos cuya cultura y actividad intelectual 
no confería títulos científicos adecuados para juzgar las argumenta- 
aa astronómicas y físicas del Dialogo, ni siquiera cuando Galileo 
erraba. 

Permítaseme, dado que no podemos saber nada de lo que se dijo 
en aquellas reuniones, presentar al menos a los peritos llamados, por 
su competencia y por su posición, para decidir sobre aquellas «obras» 
de Galileo, 

Testimonios concordantes de Campanella y del padre Riccardi nos 
revelan que la comisión estaba formada por tres teólogos **, El más 
importante era ciertamente monseñor Agostino Oreggi, ego 
mente designado por el papa mismo, dado que era su teólogo per- 
sonal. Consultor del Santo Oficio, de los ritos, discípulo del Colegio 
romano —donde había recibido las enseñanzas de Bellarmino— del 
padre Eudaemon-Johannes y del padre Vitelleschi, Oreggi estaba 
cerca del papa desde los tiempos de la legación boloñesa. Estaba por 
tanto ligadísimo al pontificado barberintano, que lo había colmado 
de honores y de sinecuras en Roma. Era un teólogo prestigioso, 
especialista en materia eucarística y había redactado una gran Theo- 
logia que será publicada algunos años después *. Después de la con- 
clusión del caso Galileo, en premio a su asesoramiento, Urbano VIII 
lo nombrará cardenal. Pero, ¿qué precioso auxilio podía haber pres- 
tado en una circunstancia sionilar 

Oreggi no tomó nunca, ni antes ni después de aquel sumario, 
iniciativa alguna contra Galileo o los galileanos, cosa por lo demás 
imposible dada la convergencia de ideales intelectuales y religiosos 
que se había creado en la curia al inicio del pontificado. 

Muy al contrario, en la obra Theologia, Oreggi manifestaba su 
distancia respecto a la filosofía teológica constrictiva de los jesuitas, 
con los que tuvo polémicas teológicas públicas. Monseñor Oreggi 
no era en absoluto un «teólogo encolerizado», ni un escolástico os- 


M4 Ibid., pg. 373. Véanse las revelaciones del padre Riccardi en la carta de Niccolini 
del 11 de septiembre, cit. pg. 389. 

1% Cfr. A. Oldoini S.J., Á. Ciaconio O.P., Vitae et res geste pontificiem romano- 
rem et S.R.E. Cardinalium, Romae 1677, Vol. IV, cols. 593-96. 
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curantista y controversista. No creía en absoluto en la ambigua con- 
fusión entre filosofía natural y teología practicada por los jesuitas, a 
los cuales había cogido el puesto como director de conciencia del 
pontífice. Su obra publicada más reciente, De opere sex dierum (1632) 
era una física mosaica. Oreggi afirmaba que se podía afirmar con 
certeza sólo lo que estaba escrito en la Biblia. Pero había hecho esta 
precisión respecto a Aristóteles. La premisa fundamental de su nueva 
y más importante Theologia era la distinción entre «lo que pertenece 
a la física, lo que atañe a la matemática y lo que pertenece a la 
metafísica» *, 

Puesta esta premisa general, la obra de monseñor Oreggi desarro- 
llaba largamente la teoría de la «cantidad, figura, color y otros ac- 
cidentes», obviamente sólo en referencia al gran tema eucarístico. 

Y aun en este caso quien lea la Theologia de Oreggi tendrá la 
sorpresa de toparse con una atmósfera mental y religiosa muy dis- 
tante de la de los teólogos jesuitas: ninguna inimoidad apologética 
y controversista. El peoblema de la naturaleza eucarística es confiado 
«al intelecto iluminado por la fe» *. Y si bien monseñor Oreggi 
suscribía la teología de santo Tomás, Bellarmino y Suarez sobre el 
problema de la generación y de la corrupción de las que los acci- 
dentes eucarísticos son susceptibles, sin embargo adopta una termi- 
nología suficientemente reveladora. La transustanciación «esta repro- 
ducción de materia parece tener que definirse como una creación». 

Estamos en definitiva en un campo bastante lejano del de la filo- 
sofía natural y de la lógica aristotélica. Estamos en la perspectiva 
espiritual de una creación, más que en la óptica de una interpretación 
racional de la transustanciación y de los accidentes sin objeto. Si 
monseñor Oreggi hubiese sido interpelado a propósito del atomismo 

alileano, no habría sido víctima de una visión escolástica restrictiva 
el problema eucarístico. 

El segundo perito teológico de la comisión sumarial era también 
uno de Tos hombres del papa: el padre Zaccaria Pasqualigo, teatino 
treintañal de Sant'Andrea della Valle —la iglesia de los Barberini— 
en cuyo colegio era joven y brillante profesor de teología. No era 
un teólogo de fama reconocida como monseñor Oreggi, pero era 
uno de los hombres de punta del entomrage teológico y cultural 
pontificio filofrancés y agustiniano *, 


** A Oreggi, Theologia, Pars prima. es Romae 1637 pg. 509. Sobre la cos- 

mología mosaica de Oreggi, Cfr. L. Thorndike, A History of Magic and Experimental 

Science up to the Seventeenth Century, 8 vols., New York 1929-58, V, pgs. 58 y sig. 
47 Oreggi, Theologia cit., Pars tertía, pg. 206. 

18 Cfr. A.F. Vezzosi, [ scrittori de chserici regolari, parte II, Roma 1780, pgs. 156 

y sig. 
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Para comprender por qué, convendrá hacer revivir rápidamente el 
estado de las relaciones entre los teatinos, protegidos por el nuevo 
pontificado, y los jesuitas. 

Decir que los teatinos y los jesuitas, en 1633, eran como el perro 
y el gato sería usar un eufemismo. 

En 1632, una controversia furibunda entre estas dos órdenes tan 
profundamente distintas, estaba que ardía. Los teatinos eran una 
orden con vocación asistencial, de inspiración agustiniana, gratos a 
la Francia de Richelieu, herederos de la gran espiritualidad y de la 
tradición cultural del Oratorio de la Valicella. Totalmente distintos, 
como se ve, de la orden de los jesuitas. 

En aquel momento, una polémica ya vieja sobre san Ignacio, entre 
Sant'Andrea della Valle y la plaza del Gesú se había puesto al rojo 
vivo. Los teatinos habían revelado que el fogoso caballero de Loyola 
había sido en su tiempo gentilmente rechazado y aconsejado por la 
orden teatina, a la cual inlcialnénte había aspirado a pertenecer, que 
fundara una congregación propia «más activa» y más conforme con 
su carácter. Los jesuitas lo desmintieron y la polémica se prolongó 
con recíprocas acusaciones, hasta desembocar en una abierta com- 
petencia entre las misiones teatinas en el Medio Oriente y las de la 
Compañía de Jesús. Finalmente, en 1644, el Santo Oficio tendrá que 
intervenir autoritariamente entre los dos contendientes, silenciando 
las protestas de los jesuitas. Pero la querelle no daba señas de dis- 
minuir, dañándo la imagen del apostolado católico. Entonces el San- 
to Oficio intervendrá de nuevo más contundentemente, imponiendo 
el silencio a ambos beligerantes *. 

A este estado de cosas se añadía la agravante de que el padre 
Pasqualigo tenía una polémica casi personal con los teólogos jesuitas. 
Se trataba de una cuestión que, hoy, puede parecer totalmente des- 
fasada y sin ningún relieve, pero que, pensándolo bien, seguramente 
conserva ciertos aspectos que aún son actuales. 

Se trataba de la siguiente cuestión de teología moral bastante con- 
trovertida: ¿puede un hombre disponer libremente del propio cuer- 
po? ¿Puede decidir mantener una voz infantil con el propósito de 
asegurarse una profesión y de asegurarse con el propio canto una 
gran edificación litúrgica? Era, en otras palabras, la controversia mo- 
ral sobre los castrados. Todavía un siglo después, ni siquiera el gran 
moralista san Alfonso de” Liguori sabía responder sí o no a este 
delicado problema de la licitud de la castración infantil. 


% La polémica derivaba del padre giovanni B. Cataldo, De B. Cajetani Thienaei 
cum B. Ignatio L consxetudine.. q. » Vicentiae 1618. Por parte jesuita la 
controversia fue lidiada sobre todo por los padres Negrone y Rho. 
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Más aún que sus predecesores, Urbano VIII estaba orgullosísimo 
de los castrados en servicio en el coro de la Capilla Sixtina. Los 
jesuitas no estaban de acuerdo. Apelaban a la autoridad de la tradi- 
ción teológica para afirmar que el cuerpo no era dado en propiedad 
al hombre, sino sólo en usufructo: los jesuitas criticaban el gran 
número de castrados de la curia, llamando a Roma una nueva Cos- 
tantinopla. No obstante, el problema era controvertido y muy deli- 
cado, porque las exigencias musicales de la liturgia católica eran cier- 
tamente importantes. El poder ecleciástico aprobaba por ello el uso 
de la castración de los jóvenes cantores oponiendo argumentos teo- 
lógicos igualmente válidos. 

ee creía que el hombre era libre de usar del propio cuer- 
po, a condición de que fuera para un propósito tan útil y digno. 
Emprenderá oficialmente la defensa de la costumbre papal contra sus 
detractores jesuitas. Estos, en cualquier caso, denunciaron la teología 
moral del padre Pasqualigo como demasiado laxista y más tarde, 
pero sólo después de la muerte de Urbano VIII, consiguieron ha- 
cerla condenar por el Indice *, 

Aparte de esta candente controversia, el padre Pasqualigo era un 
teólogo especializado en materia eucarística. Era un a para los 
tiempos nuevos de la maravillosa coyuntura del inicio del pontifica- 
do: un místico exaltador de la razón. En la historia de la teología 
eucarística italiana, la obra de Pasqualigo ha dejado una impronta 
significativa. En polémica con la escuela teológica jesuítica *!, había 
ado tado una teoría agustiniana de la eucaristía, que recordaba in- 
mediatamente las concepciones místicas del sacrificio eucarístico ela- 
boradas a principios de siglo por el misticismo del cardenal De Be- 
rullé y por la escuela teológica francesa *, 

«No veo por qué la física y la teología deban confundirse en una 
sola ciencia» escribía en aquel momento el padre Pasqualigo *. 


30 Cfr. Anónimo (padre T. Raynaud S.J.), Eunuchi, nati, facts, mystici. Lutetiac 
Parisiorum 1655 que contiene la denuncia de las posiciones del padre Pasqualigo. El 
libro de teología moral de Pasqualigo, Decisiones morales juxta Principia theologica 
ad sanas atque civiles leges, Verona 1641, se pondrá en el Indice en 1684. Sobre los 
castrados debemos recordar que fue precisamente el padre Inchofer el que intervino 
primero en la controversia contra el padre Pasqualigo: M. Inchofer, De eunuchismo 
dissertatio ad Leonem Allatism en L. Allaci, Opuscula Graeca et Latina, Coloniae 
1653, en Sw entum Historiae Byzantinae, Venetiis 1733, pgs. 73-80. 

5 Cfr. Z. Pasqualigo, De sacrificio novae legis. Quaestiones dera je morales, 
juridicae, Lugdun: 1552, pg. 328, en la cual Pasqualigo combate la filosofía natural 
del pe Pereira. 


5 Pasqualigo estaba dando a la imprenta sus Disputationes Metaphysicae, Theolo- 
gia, Roma 1634-37, Pe: 48. «El objeto de la física debe ser sometido a la metafísica» 
(ibid. pg. 182). El padre Pasqualigo añade que mientras que haya superposiciones de 
problemas, depende de nuestro grado de ignorancia intuir las vías de su composición. 


8. Sombras chinescas 299 


También el padre Pasqualigo, como monseñor Oreggi, era la per- 
sona justa para sacar al papa del apuro de una denuncia sobre ma- 
teria eucarística contra Gafileo. 

El tercer miembro de la comisión sumarial era un jesuita. Eviden- 
temente, los jesuitas que, en el verano de 1632, habían provocado el 
caso y que se veían fortalecidos por un nuevo poder de presión 
sobre la curia, no podían faltar en la comisión querida por el papa, 
dado que éste tenía que apartar cualquier sospecha de ambigua to- 
lerancia hacia las nuevas idea. 

Así pues, para acallar sospechas y calumnias, había también un 
representante de la Compañía de Jesús. 

Pero el papa, inteligentemente, se había reservado el derecho de 
escoger qué jesuita debía entrar en la comisión especial y había en- 
cargado al padre Riccardi que encontrara, también en el caso de este 
tercer actor del asunto secreto, la persona pertinente. Y el padre 
Riccardi afortuandamente había encontrado en Roma al jesuita que 
quería: su amigo personal padre Melchior Inchofer., 

Las altas lero de la plaza del Jesús no tenían de qué lamentarse 
por esta elección: la comisión era de naturaleza teológica y el padre 
Inchofer tenía el título oficial de teólogo, tenía conocimientos ma- 
temáticos y astronómicos —ciertamente superiores a los de los otros 
dos miembros de la comisión— y además era conocido por ser fe- 
rozmente anticopernicano **, 

Permítaseme creer, sin embargo, que los jesuitas no debieron que- 
dar toltalmente entusiasmados poc la elección del hábil padre Ric- 
cardi. No hay duda, efectivamente, de que los jesuitas podían ofrecer 
algo mejor, tanto en materia de teólogos como en materia de 
matemáticos. 

En realidad, en aquella comisión, comparado con la aguerrida au- 
toridad teológica de un Oreggi o del padre Pasqualigo, su represen- 
tante deslucía. Su limitado prestigio científico valía muy poco cuan- 
do se trataba de afrontar delicados problemas teológicos, sobre los 
cuales, desgraciadamente, el padre Inchofer no estaba al mismo nivel 
que sus interlocutores. 

Si el padre Riccardi lo había elegido no era sólo porque lo consi- 
deraba un conocido fiable —como aseguró también al embajador 
florentino— sino porque, en aquel momento, el padre Inchofer era 
el jesuita más inofensivo de todos los que se encontraban en Roma. 


5* Cfr. los títulos de los ms. astronómicos del padre inchofer citados en el reper- 
torio de Sommervogel, vol. 1V, pgs. 562-66. La Biblioteca Casanatense (Roma) con- 
serva un ms. titulado Vindiciae pa Apostolicae SS. Tribunalium auctoritate adversus 
neo-pytagoros motores del padre Inchofer, analizado en D. Berti, 11 processo originale 
di Galileo, Roma 1878, pgs. 76 y sig. 
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Este juez estaba en efecto en una posición análoga a la del encau- 
sado: el padre Inchofer estaba en Roma porque estaba sometido a 
investigación, citado por la congregación del Indice. Una posición 
un tanto incómoda, ciertamente no la mejor para ponerse ame- 
nazador. 

En realidad, cuando en el curso del proceso se requerirá a los 
comisarios que redacten un informe sobre el grado de copernicanis- 
mo del Dialogo, el padre Inchofer tronó severamente contra el co- 
Peras del Dialogo, pero en aquel punto, las cartas ya estaban 
echadas. 

El padre Melchior Inchofer era profesor de teología en Mesina, 
ciudad española y sede de la universidad regida por la Compañía de 
Jesús. En Mesina, Inchofer había publicado su primer libro en 1629, 
con el título de Epistolae B. Virginis Mariae ad Messanenses veritas 
vindicata **, En éste el padre Inchofer pretendía demostrar con mu- 
chos argumentos eruditos la verdad histórica de una leyenda mariana 
local: una breve carta que se suponía escrita por María a los mesi- 
neses y en la cual estaban recogidos los principales dogmas católicos. 
La carta databa del 62 d. C. 

El padre Inchofer no se había inventado en absoluto aquella carta, 
de atribución muy controvertida: incluso hoy, cuando se llega a 
Mesina desde el continente, es posible leer a la entrada de su puerto 
las palabras de despedida de aquella carta. 

Ahora bien, para los jesuitas, la apologética y la hagiografía ma- 
rianas eran un punto fuerte de su lucha contra los herejes y janse- 
nistas. Desafortunadamente, sin embargo, en el caso de aquella carta, 
el insigne historiador cardenal Baronio había declarado que la au- 
tenticidad del pío documento se defendía y mantenía sólo como 
hipótesis, no como verdad histórica, al igual que otros apócrifos 
marianos. Y puesto que, para la congregación del Indice, en el cam- 
po histórico, el cardenal Baronio tenía una autoridad parangonable 
a la del cardenal Bellarmino en el campo teológico, el padre Inchofer 
fue citado a Roma. Su libro había hecho con aquella carta algo aná- 
logo a lo que Galileo con Copérnico en el Dialogo: exceso de celo. 
El libro había sido avalado por la Compañía, la cual tuvo que dar 


3% Sobre el caso de la carta de la Madona di Messina, que se prolongó durante 
años, cfr, padre E. Aguilera S.J., Provinciae siculae S.J. Ortus et res gestae ab anno 
1546... ad annum 1672, Panormi 1740, tomo Il, pgs. 247 y sig. La edición original 
del libro de Inchofer fue puesta en el Indice As de marzo de 1633. El padre 
Melchiorre Inchofer era un especialista en controversias y polémicas fuera y dentro 
de la Compañía. Más tarde, efectivamente, su sombra y su vocación de polémica 
proliferará tras las denuncias eh intimidaciones sufridas dentro de la Compañía por 
el padre Sforza Pallavicino. Sobre la figura de Inchofer véase el perfil de É Allaci, 
Apes Urbanae, Romae 1633, ad nominem. 
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marcha atrás y publicar al año siguiente, en 1633, una edición com- 
pletamente revisada, de modo que María resultase la autora de la 
carta sólo probablemente %. 

Por tanto, es probable que el padre Inchofer llevara a la comisión 
especial toda la aversión de los jesuitas romanos hacia Galileo. 

Y además es probable que los otros miembros de la comisión, que 
no compartían aquel estado de ánimo, dejaran que éste se desfogase 
en la dirección dal copernicanismo. Esto se verá después por las 
actas procesales y por una iniciativa posterior del padre Inchofer. 
Durante el proceso, se pidieron peritajes sobre el grado de coperni- 
canismo del Dialogo a los comisarios >”. Mientra que los de Sreggi 
y Pasqualigo fueron certificados de carácter casi burocrático, el pa- 
dre inchates se apoyó en su naturaleza de gran polemista y en sus 
conocimientos astronómicos, exhibiéndo un gran celo inquisitorial. 
Después del proceso el padre Inchofer publicará un Tractatus syllep- 
ticus contra el copernicanismo de prevalente carácter exegético, con- 
forme a su mayor preparación teológico-literaria que astronómica. 
No obstante, el libro es revelador de una actitud: insiste para que 
los principios inspirados en filósofos y matemáticos paganos o he- 
réticos sean expurgados de la religión católica. El padre Inchofer 
invocaba el castigo de todas aquellas aserciones filosóficas, incluso 
aunque fuesen de Aristóteles, que contrastasen con la religión 
católica, 

El slogan del Tractatus syllepticus más veces repetido es el man- 
damiento del papa León X al concilio lateranense: «Los maestros de 
filosofía corrijan con las verdades manifiestas de la religión los prin- 
cipios y las conclusiones de los filósofos que desvían de la recta 
fe» 5, El copernicanismo no «desviaba» de la fe. 

Toda esa insistencia puede sorprender al lector de la obra del 
padre Inchofer en respuesta al Dialogo, dado que después de todo, 
en el proceso de Galileo, las ideas copernicanas en contraste con la 
Escritura habían sido debidamente corregidas. Pero, evidentemente, 
el padre Inchofer no había quedado del todo satisfecho, quizás no 
toda las denuncias habían sido atendidas por la comisión sumarial 
que en su mayoría le era hostil. Más no podía decir. 

Después de haber conocido un poco más de cerca las tres caras 
de bocas cosidas que animaron las reuniones de la comisión de in- 


% Cfr. M. Inchofer, De epistola B. Virginis Mariae ad Messanenses conjectatio 
Pplsrimis rationibus et verosimilitudinis, Romae 1631. 
De Cfr. Opere, XIX, pg. 348 (Oreggi); pgs. 356-360 (Pasqualigo); pgs. 349-56 (In- 
chofer). 
5% Cfr. M. Inchofer, Tractatus syllepticus, solisque motus vel statione, Romae 1633, 
pgs. 57 y sig. 
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vestigación, queda únicamente por preguntarnos por qué se requi- 
rieron cinco encuentros para ponerse de acuerdo sobre el informe 
final. Lo único que se puede pensar razonablemente es que no hu- 
biera un acuerdo unánime. 

Por lo demás, no queda más que deplorar la más completa reserva 
sobre las actas de la comisión. 

Sus resultados reflejaban los equilibrios astutamente dosificados 
en el seno de ésta, para que el escándalo de otras eventuales «mate- 
rias sospechosas en alto grado» fuese eliminado en su nacimiento. 

Lo único que quedaba por hacer al historiador era es con 
paciencia, acaso hasta después de la muerte del papa Urbano VIII 

ue había decidido que la comisión fuese así y tan secreta. Antes o 
después, la verdad siempre sale a flote. 


Providencias extrajudiciales 


Los resultados oficiales de la comisión sumarial fueron objeto de 
revelaciones diplomáticas a finales del mes de septiembre de 1632. 
Los delitos detectados dejaban la posibilidad de una corrección del 
Dialogo, pero el papa no podía infringir el procedimiento normal. 
Finalmente el informe fue enviado al Santo Oficio, como era debido 
para que se abriese el procedimiento judicial que todos conocían. 
Obviamente, para evitar escándalos, no se sometieron al tribunal las 
«materias sospechosas en los libros de Galileo» que habían sido ini- 
cialmente denunciadas, ni tampoco las propias denuncias. 

El papa, sin embargo, en algunas audiencias secretas con el em- 
bajador florentino Niccolini será menos reservado. 

El 4 de septiembre, el embajador pide audiencia para entregar al 
papa una nota de protesta de su gobierno acerca de la composición 
de la comisión, que en Florencia se juzgaba erróneamente como una 
maquinación contra el Dialogo. Urbano VII montó en cólera di- 
ciendo que «Galileo había osado entrar donde no debía y además en 
las materias más graves y peligrosas que en estos tiempos se pudieran 
suscitar» %, Añadió además el papa que los teólogos reunidos por 
él «repasan cualquier detalle palabra por palabra» porque se trataba 
de la «materia más perversa». Insistía en haber hecho a Galileo el 
gran favor de no haber sometido tal materia al tribunal, sino «a una 
congregación especial, creada como novedad, lo que ya es algo» *. 

Todo cuadra: sabemos lo difíciles que eran «estos momentos» 
para el papa, sospechamos qué temas repasaban los teólogos «palabra 


5 Opere, XIV, pg. 383. 
% Ibid., pg. 384. 
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por palabra» y sabemos también que esta clase de inquietudes y de 
temas en las que Galileo no tenía derecho a entrar no podía ser la 
teoría de Copérnico, en la cual había sido oficiosamente autorizado 
a entrar. 

Una semana después, como ya se ha recordado, el padre Riccardi 
confirmaba con más garantías la actitud sustancialmente favorable 
del papa, invitando a la diplomacia florentina a desistir de intromi- 
siones contraproducentes en la actividad de la comisión, que no ha- 
bía razones para creer hostil *!. 

También aquí todo cuadra. 

La mañana del 18 de septiembre, en efecto, el embajador floren- 
tino Niccolini es recibido en audiencia por el papa. 

El propósito es el de hacer valer las buenas relaciones diplomáticas 
entre la Santa Sede y Florencia para detener la remisión del proceso 
de Galileo al Santo Oficio. 

Sin embargo, el embajador se había dirigido a aquella audiencia 
con más preocupaciones que esperanzas. En realidad, el papa había 
tenido a bien comunicar de modo muy reservado, a través de su 
secretario privado Pietro Benessi, que no era posible sustraer a Ga- 
lileo a un proceso oficial que tratara sobre el Dialogo. A las protestas 
del embajador Niccolini, que apelaba a la licencia eclesiástica obte- 
nida en Roma por el libro, el secretario Benessi había hecho valer 
oscuras razones de absoluta necesidad y gravedad: en efecto no se 
podía correr el riesgo de: 


que la religión pudiese sufrir detrimento [...] poner en peligro el cristianismo 
por alguna opinión dañina, y que su Sdad. S. le había dicho que tratándose 
de dogmas peligrosos, también S.A. el Gran duque de Toscana se conten- 
taría, dejando a un lado todo respeto y todo afecto hacia su matemático, 


con contribuir a evitar cualquier peligro para el catolicismo *. 


¿Dogmas peligrosos? ¿Peligro para la fe? Pero, ¿no se había pre- 
sentado el Dialogo explícitamente como una exposición científica de 
las teoría copermicanas más que respetuosa con las decisiones ecle- 
siásticas en materia teológica y escritural? 

Estas eran las preguntas con las que debía agitarse el ánimo del 
embajador Niccolini aquella mañana. Y casi como confirmación de 
sus temores, sabrá de la propia voz del papa, bajo el más estrecho 
vínculo del secreto, no sólo que el proceso era inaplazable, sino que 
imputaciones gravísimas, mucho más graves de lo que se podía ima- 
ginar, actuaban tras aquel caso. 


€ Jbid., pgs. 388 y sig. o , , . 
$2 Carta de F. Niccolini a A. Cioli, 18 de septiembre de 1633, Ibid., pgs. 391 y sig. 
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El papa Barberini no había olvidado su antigua amistad con Ga- 
lileo y «que el Sr. Galileo todavía era su amigo». Sin embargo, como 
ara justificarse con un testigo muy al corriente de la situación po- 
ítica romana del momento, aquel proceso venía impuesto por la 
necesidad «del interés de la fe y de la religión. Son materias —decía 
el papa— engorrosas y peligrosas [...] y la materia es más grave de 
lo que S.A. pueda creer» %. El embajador trató de dejar el tema en 
el terreno de las «opiniones». El papa le insistió en la obligación del 
secreto «con orden expresa, bajo pena de censura». En el colegio de 
los jueces, «musitó entre dientes» el papa, estaban también Borgia y 
los otros cardenales filoespañoles que espiaban todos sus movimien- 
tos. Por tanto era preciso, 


añadió, que se tratase de estar alerta y que yo comunicase inmediatamente 
a S.A.S. que el Sr, Galileo, con el pretexto de cierta escuela de jovencitos 
que tiene, no vaya imprimiendo para éstos alguna opinión molesta y peli- 
grosa, porque había oído no sé qué, y que por favor S.A. estuviese atento 
[...] a fin de que no diseminase algunos errores por sus dominios *. 


El embajador debió entender que el papa aludía a cuestiones de 
subversión herética grave, dado que pedia la vigilancia de la escuela 
galileana por parte del poder florentino. Niccolini trató entonces de 
poner en claro, de una vez por todas, esta acusación misteriosa. 
Replicó que ni siquiera podía imaginar que Galileo fuese hereje, que 
«pudiese disentir de los verdaderos dogmas católicos en parte algu- 
na, pero que cualquiera —insinuó hábilmente el embajador— en este 
mundo tiene envidiosos y maledicentes» %, 

«Basta, basta» lo interrumpió inmediatamente el papa, y era como 
si dijese: no me hagais hablar más, que es mejor. 

Todavía hablaron de la autorización romana y de los aspectos 
técnicos de las infracciones imputadas al Dialogo. 

Cuando más tarde, siendo inminente el proceso, durante la au- 
diencia del 13 de marzo de 1633, el papa repetirá que no se podía 
evitar el proceso porque se trataba de «doctrinas nuevas y peligro- 
sas» y «de la Sagrada Escritura, y que la mejor de todas es la que 
está de acuerdo con la aceptada, y que Dios ayude también a Ciam- 
poli, cuando se trate de estas nuevas opiniones, porque también él 
es amigo de la nueva filosofía», el embajador intentará una vez más 


$ Ibid., pg. 392. 

64 Ibid., pgs. 392 y sig. 

3 7bid., pg. 393. 
Se Carta de F. Niccolini a A. Cioli, del 13 de marzo de 1633, opere, XV, pgs. 67 
y sip. 
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insistir. Pero el papa esta vez reaccionará duramente: «él estaba aquí 
para obedecer, para eliminar o retractarse de todo aquello que se le 
pudiese mostrar que era en interés de la religión». En definitiva, un 
asunto de estado. 

El embajador creyó que no podía insistir y todavía se pasó a «otro 
asunto». 

El 12 de abril se iniciaba el proceso contra Galileo. 

El acusado, en lugar de en una celda residía en la vivienda del 
procurador fiscal, una especie de hospedería del palacio del' Santo 
Oficio, un procedimiento de excepcional respeto para un acusado de 
excepción. 

El proceso es conocidísimo, se le han consagrado decenas de 
estudios, las actas están publicadas en la edición nacional de las 
Opere de Galileo. Pero el proceso de Galileo, en este punto, ya 
no tiene historia, era solamente el apéndice judicial, la ejecución 
de las disposiciones incriminatorias clasificadas y reunidas en la 
fase sumarial. 

Aparentemente, el comportamiento del papa es desconcertante: en 
lugar de haber hecho que la diligencia siguiera su curso normal en 
el Santo Oficio, avocó el sumario, ocultó las denuncias, dejándo 
traslucir sólo la sospecha de éstas para justificar el proceso. El papa 
ha reunido una comisión en la que los denunciadores de Galileo 
están representados por un personaje muy poco capacitado y además 
en minoría respecto a dos teólogos no sospechosos de enemistad 
hacia los galileanos ni de amistad hacia los jesuitas. Se habla de 
«materias sospechosas» y de varios libros galileanos incriminados, y 
después resulta que sólo el Dialogo es incriminado por infracción a 
una prohibición. 

Frente a todas estas aparentes incoherencias, no se debe olvidar 
que el caso Galileo era un asunto de estado, un gravísimo asunto de 
estado. Si hubiera salido a la luz que el científico oficial del papa era 
un sospechoso de herejía contra la fe, habría sido un escándalo. 

Como se ve, la situación que se había creado era en muchos as- 
pectos la misma que se había producido cuando el Saggiatore había 
sido denunciado. La diferencia era que ahora los tiempos habían 
cambiado, agravando todos los efectos: más grave el escándalo, más 

raves las apremiantes presiones de los intransigentes. La capacidad 
de maniobra era menor y el proceso a Galileo, su condena oficial 
era la única vía de salida. 

La sorprendente irregularidad de procedimiento, la cólera del papa, 
implicado a causa de su amistad con Galileo en críticas tan severas 
y en un momento tan difícil, las garantías del cardenal Barberini 
sobre las intenciones de la comisión sumarial, las alusiones justifica- 
tivas a la excepcionalidad de las incriminaciones, la presencia pro- 
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bable de más libros galileanos incriminados: todos estos elementos 
aparentemente incomprensibles y contradictorios están en realidad 
diseñados por una coherencia, destinada a permanecer secreta por 
razones de estado. 

En cuanto al proceso, era inevitable por las mismas razones ideo- 
lógicas y políticas. El cardenal Barberini lo había dado a entender 
claramente al embajador de Florencia: no se podía de ningún modo 
evitar el procesar a Galileo, para dar fin al asunto. Se imponía una 
manifestación pública de renovada firmeza, como diez años antes 
con De Dominis. Sólo que, ahora, Galileo nunca habría dejado de 
beneficiarse, en los límites de lo posible, de la interesada protección 
del poder. Pero que el proceso oficial ocultaba un asunto distinto y 
complejo se vio por una serie de procedimientos extrajudiciales, de 
ajustes de cuentas, de defenestraciones y destituciones de los que los 
historiadores de Galileo, polarizados en las actas del proceso, no 
podían apartarse fácilmente para considerarlas en su conjunto. 

El primero de estos procedimientos extrajudiciales de carácter ex- 
cepcional tuvo lugar, sin embargo, precisamente en el palacio del 
Santo Oficio, al comienzo del proceso. 

El comienzo del proceso puso de manifiesto un obstáculo a la 
marcha segura del procedimiento encaminada por aquella vía secun- 
daria. En la primera audiencia, como es bien conocido, Galileo ex- 
hibió una línea de defensa irreprochable. 

Poseía un certificado que le fue expedido en 1616 por el cardenal 
Bellarmino, en el que se afirmaba que en el famoso encuentro en el 
Vaticano, Bellarmino había comunicado a Galileo la condena y la 

róxima inclusión en el Indice de Copérnico, pero en el que no 
abía ningún otro mandamiento ulterior en cuanto a exponer las 
ideas copernicanas. 

Frente a aquel certificado firmado por Bellarmino, el documento 
de acusación en manos del juez padre comisario Vincezo Maculano 
da Firenzuola tenía ahora el peso del confeti. La línea procesal pre- 
vista estaba bloqueada, el acusado, en lugar de colaborar, lo hacía 
todo más difícil. 

Suspensión de la vista. El juez debe remitirse a su superior, el 
cardenal Francesco Barberini. Se decide un increíble procedimiento 
extrajudicial. La tarde del 27 de abril de 1633 el juez se presta a una 
conversación privada con el imputado, sin canciller, ni abogados, ni 
testimonios. La conversación es secreta, como siempre cuando se 
trata de cuestiones que es mejor que no se sepan. 

Los estudiosos del proceso de Galileo han ventilado la hipótesis 
de que el padre Maculano hubiese tratado de convencer a Galileo de 
que se sometiera al rito judicial amenazándole con un legítimo ma- 
yor rigor procesal. Es posible, pero no se comprende por qué la 
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amenaza habría requerido una infracción tan sorprendente de pro- 
cedimiento, el secreto, la ausencia de testigos. 

¿Acaso no es una hipótesis más conforme con las circunstancias 
excepcionales suponer que, durante aquel confidencial téte á téte 
entre juez y acusado, el primero hubiese explicado con argumentos 
convincentes que obstaculizar la línea procesal planteada en base a 
la infracción del mandamiento de 1616 era tanto más contraprodu- 
cente, in primis para el propio acusado? Es posible. 

Lo cierto es que los argumentos usados fueron convincentes. Ga- 
lileo, en la siguiente audiencia, condescendiendo a la incriminación 
copernicana oficial presentó una clamorosa autoacusación coperni- 
cana, incluso demasiado clamorosa. Renunció a su línea de defensa 
y dijo que había tenido ocasión de releer el Dialogo y que se había 
dado cuenta de que había defendido la teoría de Copérnico, pero 
sólo porque se había dejado arrastrar por la autocomplacencia 
literaria. 

El padre comisario había dejado escapar un suspiro de alivio. Ya 
no dudaba de que el proceso había vuelto a su curso preestablecido. 
Inmediatamente después de su encuentro secreto con Galileo, se ha- 
bía apresurado a tranquilizar a su superior respecto al éxito de la 
iniciativa: «El tribunal tendrá su debida reputación y se podrá usar 
de la benignidad con el reo. Su Santidad y E.V. quedarán sa- 
tisfechos» *, 

Satisfechos los protectores de Galileo, satisfecho el decoro formal 
del rito judicial y silenciados los devotos, satisfecho incluso el acu- 
sado, que tendrá la pena mínima. 

El 22 de junio de 1633, en la clara luz de un día de comienzos 
del verano romano, en el acostumbrado decoro de la iglesia de Santa 
Maria sopra Minerva, el breve acto judicial conclusivo del gran dra- 
ma se representa en aquel teatro de sombras, después de haber oido 
una sentencia oficial que versaba sobre graves sospechas de herejía 
por infracción de importantes decisiones eclesiásticas. Galileo abjura 
de la doctrina de Copérnico. 


Decimos, sentenciamos, pronunciamos que tú, Galileo, por lo deducido en 
el proceso y por ti confesado más arriba, que te has presentado a este Santo 


%7 Cfr. la carta del padre Vincenzo Maculano al cardenal Francesco Barberini del 
28 de abril de 1633. Esta carta fue descubierta en los archivos Barberini en 1833: en 
Opere, XV, pgs. 106 y sig. Sobre este oscuro episodio extrajudicial del proceso de 
Galileo véase $ Pieralisi, Urbano VIII e Galileo Galilei, Roma 1875, pgs. 197 y sig.; 
G. Gebler, Galileo Galilei e la Curia romana, Florencia 1879, Il, pg. 44; F. Costanzi, 
la Chiesa e la dottrina copernicana, Siena 1898; G. de Santillana, The Crime of 
Galileo, Chicago 1955, ed. it, aumentada, Milan 1960, pgs. 442-97; A. Koestler, The 
pl Aé ndres 1959; G. Morpurgo Tagliabue, 1 processi di Galileo e l'episte- 
mologia, Milán 1963, 2.* ed. Roma 1981. 
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Oficio como vehementemente sospechoso de herejía, esto es de haber man- 
tenido y creido doctrina falsa y contraria a las Sagradas y divinas Escrituras, 
que el Sol esté en el centro de la tierra y que no se mueva de oriente a 
occidente, y que la tierra se mueva y no esté en el centro del mundo, y que 
se pueda mantener y defender como probable una opinión después que haya 
sido declarada y definida como contraria a la S. Escritura %, 


No convencido en absoluto o totalmente insatisfecho por la sen- 
tencia oficial de este proceso-farsa, el cardenal inquisidor Borgia se 
abstuvo polémicamente de firmar la sentencia %. 

Galileo era condenado a penitencias y cárcel de por vida, pero por 
orden del papa, en lugar de cumplir la pena en las celdas del palacio 
del Santo Oficio, pudo regresar inmediatamente a la residencia del 
embajador florentino y después cumplir la pena en forma de arresto 
domiciliario en su casa «il Gioiello» en Arcetri. 


Actas extrajudiciales 


Mientras el rito judicial se desarrollaba en el Santo Oficio, en 
Roma se tenía el corazón en un puño observando las medidas pu- 
nitivas del auténtico y verdadero fanta que se abatía, sin escándalo, 
sobre sus distintos actores castigados y alejados de Roma para so- 
focar cualquier posible eco que desafinara en el caso. 

Calumniados y calumniadores fueron el objetivo de aquellas pur- 
gas. Gabriel Naudé, el libertino francés testigo de aquel teatro de 
sombras escribía a Gassendi en abril de 1633, inminente el proceso: 
«Galileo ha sido citado a causa de las intrigas (menées) del padre 
Scheiner y de los demás jesuitas, que quieren arruinarle y ciertamen- 
te lo harían si no estuviese poderosamente protegido por el duque 
de Florencia» ?”. 

Como en toda dictadura digna de este nombre, también en la 
Roma papal las personas no gratas al régimen, y las demasiado com- 
prometedoras y comprometidas, eran castigaddas con el alejamiento 
de los centros del poder. Las distancias, en el siglo XVI eran más 
be que hoy y la gravedad de la defenestración se medía fácilmente 
en kilómetros. 


Empecemos por los calumniadores. Uno de los primeros en ser 


se Opere, XIX, pg. 405. 
ibid. ER 


9 Cfr. carta de G. Naudé a Gassendi, abril de 1633, Opere, XV. - 87 y sig. 
en especial pg. 88. pere, AN, pgs. 87 y sig, 
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rápidamente alejado de Roma, en 1633, quizás incluso antes de que 
el proceso oficial tuviese lugar, fue el padre Orazio Grassi. Ni si- 
aleta hubo la acostumbrada excusa del alejamiento por promoción: 
alejamiento y basta, el exilio de Roma y el silencio. Todo sucedió 
tan discretamente que los historiadores de Galileo ho se han dado 
cuenta nunca. 

El padre Grassi era consultor del rector del Colegio romano, era 
profesor de matemáticas desde hacía más de diez años, sólo tenía 
cincuenta años y un brillante porvenir de científico ante sí. Era, 
sobre todo, el arquitecto de la iglesia del Colegio romano que pros- 
peraba grande y bella. 

Pero aquel edificio no traía suerte, y he aquí que un año después 
de que su financiador había sido exilado de Roma, también el ar- 

uitecto sufría el mismo destino. El padre Grassi dejaba de pronto 
el taller de su grande, prestigiosa obra que había hecho de él el 
científico oficial de la Compañía de Jesús. Se llamaron rápidamente 
a arquitectos de repuesto, pero no estarán a la altura y la construcción 
sufrirá graves retrasos. 

Quizás el padre Grassi no tenía sobre la conciencia la incrimina- 
ción del Dialogo por copernicanismo: en una carta a un conocido, 
escrita desde Savona tres meses después de la conclusión del proceso, 
afirmará que es completamente ajeno a la cuestión de la condena 
oficial. Más aún, escribe que su sincera tolerancia respecto a las ideas 
copernicanas del Dialogo había asombrado a quienes conocían bien 
su aversión hacia Galileo. 

No obstante, aunque el padre Grassi no había pensado nunca en 
denunciar la doctrina copernicana, fue alejado de Roma. Fue trans- 
ferido de improviso, destituido de sus cargos. El prestigioso expo- 
nente científico del Colegio romano salía brutalmente de escena sin 
siquiera la justificación de otro cargo oficial dentro de la Compañía. 
Mientras vivió Urbano VIII, el padre Grassi no impartió ni siquiera 
una docencia científica o filosófica, ni cargo alguno. Vivió confinado 
en la ciudad natal de Savona, muy alejado de Roma, en aquel colegio 
de provincias, en el exilio, sólo con encargos de naturaleza sacerdotal. 

Pero, dado que seguía siendo un gran matemático, era solicitado 
por la república de Génova para consultas profesionales de ingenie- 
ría naval y la Compañía debía apelar a sus capacidades de matemá- 
tico para proyectar el nuevo colegio de Génova (1635) o para la 
revisión interna de libros de geometria difíciles. Un encargo muy 
importante y de confianza el de revisor. 

El padre Grassi, por su parte, ya no publicaba nada. No publicará 
ni siquiera una línea, ni aun sobre temas no científicos: la Ratio 
había sido su última obra. Pero lo más sorprendente es el hecho de 
que la Ratio y su autor, Sarsi, ya no serán nunca citados, ni siquiera 
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por los numerosos alumnos y hermanos de orden del padre Grassi 

que retomarán contra los galileanos el arma de disuasión de la herejía 

od divulgada por Sarsi en aquel célebre y comprometedor 
ro. 

Los vaivenes de la política también habían hecho del ilustre ad- 
versario de Galileo una víctima del drama. Pero los colegas del Co- 
legio romano, el padre Guldin, el padre Zucchi y las nuevas gene- 
raciones de ienulficos ortodoxos de los jesuitas, el padre Casati, el 
era Cabeo, consideraban al prestigioso científico y arquitecto exi- 
ado como un maestro, en espera de que, un día u otro, las cosas 
cambiaran. 

Otro actor de aquel caso, misteriosamente alejado de Roma fi 
desde hacía algún tiempo, fue el padre dominico Nicoló Ridolfi, 
Maestro del Sacro Palazzo en tiempos del caso del Saggiatore. 

El padre Ridolfi había dejado al padre Riccardi el cargo en el 
Santo Oficio para asumir el de general de la orden dominicana. A 
su regreso de una visita generalicia a los conventos parisinos de la 
orden, que tuvo lugar entre 1630 y 1631, el padre Ridolfi era con- 
finado en San Pietro in Vincoli. Después el papa lo destituirá y lo 
enviará a Nápoles, infringiendo con aquel procedimiento punitivo el 
tradicional respeto de la autonomía de las decisiones de la gran or- 
den de predicadores. Los motivos del procedimiento punitivo siguen 
siendo secretos aún hoy, oficialmente se dijo que era debido a «mo- 
tivos privados» ”, 

Muchos vieron también en aquel castigo un reflejo de la crisis 
política: la orden se rebeló ante el nuevo padre general nombrado 
por el papa, hubo una gran escisión. Sólo después de la muerte de 
Urbano VIII, el padre Ridolfi será rehabilitado y exculpado de los 
pretendidos «excesos» que se le habían atribuido. 

Mientras algunos personajes implicados en el asunto Galileo eran 
alejados de Roma, uno, que ya estaba lejos de la capital de la Iglesia, 
no volvió: el obispo de Teano, el padre Giovanni Guevara. El asunto 
Galileo destrozó su carrera eclesiástica. 

Después de todos los servicios diplomáticos prestados por el pa- 
dre Guevara al pontificado barberiniano, todos y sobre todo los 
clérigos regulares menores esperaban que el nombramiento en Teano 
fuese el primer paso hacia la púrpura y altos cargos políticos en la 
curia. Pero no fue así: el padre Guevara se quedó en Teano, cardenal 
in pectore fallido, hasta el día de su muerte, el 23 de agosto de 1641. 
Su última carta al amigo Galileo que nos ha llegado era de principios 


> Cfr. J. Quétit, J. Echard, Scriptores ordinis praedicatorum... recensiti, Lutetiae 
Parisiorum 1721, Il, pgs. 503 y sig. 
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de 1628: se hablaba en ella de las viejas discusiones sobre los pro- 
blemas de los átomos y de los indivisibles. En los Discorsi, Galileo 
citará con respeto el comentario a las Meccaniche de Aristóteles de 
su defensor. 

Otro capelo cardenalicio fallido, a pesar de las instancias de la 
corte de Varsovia, fue el del padre Valeriano Magni, que también 
era amigo de la nueva filosofía. Lo hallaremos de nuevo, alineado 
en su defensa y coligado en la derrota. 


Bibliotecas itinerantes 


¿Qúe les sucedía, mientras tanto, a los amigos de Galileo? En 
1630, dos grandes amigos de Galileo habían muerto: Kepler y el 
príncipe Cesi. 

El príncipe Cesi había muerto prematuramente, sin dejar disposi- 
ciones precisas respecto al destino y a la salvaguardia del patrimonio 
intelectual de la Accademia dei Lincei. 

El decano de la academia Francesco Stelluti, al dar la trágica no- 
ticia a Galileo, le manifestaba desde el 2 de agosto de 1630 su preo- 
cupación por la suerte de aquel laboratorio de ideas que era la pre- 
ciosa y sospechosa biblioteca de la calle Maschera d *Oro?”?. 

Mientras tanto, en 1631, la crisis política hacía precipitar la situa- 
ción, como sabemos, e incluso el poderosísimo protector de la aca- 
demia, el asociado cardenal Francesco Barberini, tenía las manos 
atadas y ya no podía comprometerse demasiado abiertamente con 
aquella institución con clara fama de heterodoxia. Era preciso en- 
contrar un sucesor del príncipe Cesi, otro aristócrata, ligado al ré- 
gimen y a las nuevas ideas. En un primer momento, el cardenal 
Barberini había sugerido el nombre de monseñor Pietro Sforza Pa- 
llavicino 72. Pero los acontecimientos apremiaban y el proyecto, 
como ahora veremos, fue abandonado. 

Monseñor Sforza Pallavicino también había estado directamente 
implicado en el escándalo, dado que el 1624 había asumido la de- 
fensa de Galileo contra la famosa denuncia del padre Grassi y ade- 
más estaba muy ligado a monseñor Ciampoli, el gran artífice de la 
operación sarsida. También monseñor Pallavicino vio cómo se esfu- 
maba su prestigiosa carrera en la curia por el asunto Galileo. Fue 
defenestrado y enviado, en 1632, a regir las gobernaciones de Jesi, 


2 Opere, XIV, carta de F. Stelluti a Galileo, del 2 agosto 1630, pgs. 126 y sigs. 
7 Ctr. la carta de F. Stelluti a Galileo, del 30 de agosto de 1631, Opere, XIV, pg. 
292. 
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Orvieto y Camerino, siguiendo las huellas, como veremos, de mon- 
señor Ciampoli ?*. 

Sin embargo, Pallavicino, junto con el padre Grassi, fue el único 
actor y testigo que pudo volver a Roma, en un gran efecto teatral 
que, como derma os contemporáneos, dejó estupefacta a la alta 
sociedad mundana e intelectual romana: «atónita se quedó Roma 
ante tan imprevista resolución» ??. Efectivamente, el padre Pallavi- 
cino regresó a Roma con el mismo hábito que el padre Grassi: en 
la primavera de 1637 tomaba la resolución de quemar una parte de 
su Obra en verso —también en poesía era discípulo de monseñor 
Ciampoli— y de hacerse jesuita. El 21 de junio, neófito de alto 
rango, Pallavicino entraba en el colegio de los novicios de Sant”An- 
drea en el Quirinale, bajo la dirección del padre Oliva: tenía ante sí 
una rápida e ilustre carrera académica como profesor de filosofía y 
teología en el Colegio romano, la púrpura cardenalicia y la fama 
inmortal de una obra apologética sobre el Concilio de Trento contra 
la de Paolo Sarpi. 

Las crónicas oficiales del momento describieron la asombrosa con- 
versión de Sforza Pallavicino con estas palabras: «una vez exploró 
las opiniones de los innovadores, hizo de nuevo las paces con Aris- 
tóteles» ”£, Pensando en el escándalo que había estallado, esta expli- 
cación parece coherente. 

Sin embargo, el padre Pallavicino no dejó de sentirse un intelec- 
tual moderno y abierto aunque su prudente apertura filosófica le 
costará muchas críticas, reprobaciones y polémicas dentro de la 
Compañía. 

En sus cartas deja de sí una imagen de filósofo análoga a la del 
último Galileo: también el padre Pallavicino pensaba que la lógica 
de Aristóteles era insuperable, aunque en física y en metafísica había 
en Aristóteles confusas oscuridades y «quizás incluso muchos erro- 
res». 

El padre Pallavicino se consideraba entre los «galileistas en un 
sentido, estimando bastante el Galileo de la matemática y de las 
experiencias y especulaciones sobre los movimientos» ”?: fenomenis- 
mo matemático. Las viejas batallas sobre la nueva filosofía natural 
estaban olvidadas. 


Así fue como en lugar de convertirse en el nuevo principe de la 


74 Cfr. ibid., pg. 250. 
7% Cfr. Oldoins, Giaconio, Vitae et res gestae pontificem romanorum et S.R.E. 
Carinalium, cit., vol. Il, cols. 738-741, en especial col. 739. 


7% Ibid. Cfr. P. Irenco Affó Memorie della vita e degli scritti del Card. Sforza 
Pallavicino Parma 1794, pg. 20. 


77 Sforza Pallavicino, Lettere Roma 1668, pg. 80. 
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Accademia dei Lincei, Sforza Pallavicino se convirtió en un gran 
teólogo y en un ilustre cardenal de la Compañía de Jesús. 

Si la Accademia dei Lincei no tenía ya un dirigente, disponía, sin 
embargo, del patrimonio de la biblioteca Cesi. Las negociaciones 
con los herederos se dilataron, como siempre en estos casos. Para 
preservar la integridad de aquel patrimonio científico, el gran colec- 
cionista romano Cassiano Dal Pozzo, linceo amigo de la familia y 
gran virtuoso y mecenas, se ofreció a adquirir en bloque la biblioteca 
y ponerla bajo su protección, en su palacio-galería de arte de la calle 
di Chiavari. 

La protección estaba asegurada, dado que el caballero Dal Pozzo 
era uno de los principales colaboradores del cardenal sobrino. Pero, 
ahora, también el cardenal sobrino debía evitar ulteriores escándalos. 

En efecto, cuando se preparó la venta, todo se hizo con la más 
estricta observancia de las reglas. El catálogo de la librería, tasado 
por un librero romano, fue sometido al Santo Oficio, a principios 
de 1633, siendo inminente el proceso de Galileo. Lo que se había 
temido desde mucho antes, sucedió ahora. 

En efecto, a mitad de febrero se autorizaba la venta de la librería 
Cesi, con la licencia regular firmada por el Maestro del Sacro Pa- 
lazzo padre Riccardi. El paso de la biblioteca a Dal Pozzo se auto- 
rizaba, pero una serie de obras y manuscritos «que están inventa- 
riados en folio aparte» 7% fueron secuestrados. No sabemos cuáles. 
Quizás aquel día los famosos manuscritos del abad Antonio Persio, 
hoy perdidos, desaparecieron de la biblioteca de Federico Cesi. 

Sin embargo, otra biblioteca peligrosa aún estaba en libre circula- 
ción: la de monseñor Ciampoli. 

Pero cuando la biblioteca Cesi fue censurada, la biblioteca de mon- 
señor Ciamploli ya hacía algunos meses que estaba lejos de Roma, 
junto con su propietario, que también había sido defenestrado. 

Como galileano más considerado y poderoso en el entourage del 
régimen, como orquestador del éxito oficial del Saggiatore y de la 
«maravillosa coyuntura» galileana en Roma, monseñor Ciampoli era 
obviamente el más expuesto. Al primer asomo de la grave crisis 
política de 1632, él era la víctima predestinada del cambio de línea. 

Las calumnias de los intransigentes sobre las «juergas» 7? dadas 
por monseñor Ciampoli en el Vaticano y sobre sus amistades co- 
rruptoras de las convicciones ortodoxas habían hecho reclamar su 
cabeza desde hacía años, pero ahora su alejamiento era inevitable. 


2 Cfr. el documento con firma del padre Riccardi en Gabrieli, La prima biblioteca 
lincea o libreria di Federico Cesi, cit., pg. 615. 

” Cfr. A. Pozzobonelli, Vita di Giovanni Ciampoli (1644), en G. Ciampoli. Let- 
tere, Macerata 1666, pgs. 58-77. 
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Monseñor Ciampoli fue oficialmente defenestrado por el papa sin 
demora, ya en abri de 1632, inmediatamente después del escándalo 
del 8 de marzo en el consistorio. 

El 24 de noviembre, ya destituido de la Secretaria de Estado, aban- 
donaba Roma. Pero, dado el gran prestigio del diplomático e inte- 
lectual y el papel jugado por monseñor Ciampoli durante la fase 
inicial del pontificado, el papa dio a aquella expulsión forzosa la 
apariencia de un traslado por promoción y le mantuvo la sinecura, 
es decir la rica asignación de canónico de San Pedro. Monseñor 
Ciampoli era exilado a los Apeninos, con el título de gobernador de 
Montalto di Castro, una administración de segundo orden. Pasará 
después a la gobernación de Norcia (1636), San Severino della Marca 
(1637), Fabriano (1640) y finalmente a Jesi. 

Nunca dejará de reiterar recomendaciones y ruegos a los protec- 
tores y amigos de los buenos años de Roma, con los que siguió en 
contacto epistolar durante el exilio: muchos altos prelados, como el 
cardenal sobrino y el cardenal Mazzarino, el cardenal Mauricio de 
Saboya, y amigos como el caballero Coneo, secretario de su antiguo 
patrón Francesco Barberini, y el amigo Sforza Pallavicino, que, como 
sabemos, se había rehabilitado. Ciampoli no volvió nunca a Roma. 
Su biblioteca, por el contrario, volverá a Roma. 

Sabemos que sobre Ciampoli pesaba la gravísima y legítima sos- 
pecha de «simpatizar» con las nuevas opiniones, o —como había 
dicho el papa— de ser un «amigo de nueva filosofía» y que estaba 
infiltrado hasta las altas esferas de la desacreditada política de la 
Santa Sede. 

Sobre Ciampoli, además de muchas otras acusaciones y calumnias 
ahorradas a los historiadores, se había hecho caer la sospecha de un 
doble juego llevado secretamente con el partido español en Roma. 
Realmente, la acusación sólo se apoyaba en los ecos de las calumnias 
de aquel momento de traspaso de poderes. Monseñor Ciampoli en 
las cartas desde el exilio la rechazará siempre como desprovista de 
todo fundamento. 

Para precaverse políticamente, antes de entregar su despacho en el 
Vaticano a su sucesor monseñor Herrera, monseñor Ciampoli había 
tenido la posiblidad de hacer copia de su archivo diplomático. Se le 
ordenó que también dejara la copia en el despacho. Pero monseñor 
Ciampolr, experto en estas cuestiones, sabiamente había hecho hacer 
dos copias y se fue de Roma con la segunda embalada con todo su 
copioso archivo personal. 

ero, en el séquito de la carroza, hicieron falta muchos mulos para 
transportar el archivo y toda la biblioteca: estaba toda la correspon- 
dencia privada, también la que mantuvo con Galileo, estaban los 
textos científicos, sus libros y los de Virginio Cesarini. Muchos ma- 
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nuscritos inacabados y «muchos libros», como escriben los testigos 
de su exilio, durante el cual monseñor Ciampoli «se dedicó con tanta 
vehemencia a las especulaciones» %%, para resarcirse de la derrota, 
reflexionar sobre sus razones, y rehabilitar su memoria intelectual. 

Una posibilidad de rehabilitación intelectual le fue ofrecida por el 
rey de Polonia, que había conocido y apreciado a Ciampoli en tiem- 
pos del jubileo, el rey Ladislao 1V, ras tolerante monarca católico 
de su tiempo, víctima también él de las presiones extremistas y de 
las intrigas políticas de los jesuitas. 

Ciampoli había seguido en contacto con el padre Magni, teólogo 
y filósofo de la corte de Varsovia *!. Gracias a la intervención de 
éste, Ladislao IV encargó a monseñor Ciampoli una historia del rei- 
no de Polonia, a cuya redacción se consagró el ex diplomático vati- 
cano en los últimos años de su vida. 

Cuando monseñor Ciampoli murió, en Jesi, el 8 de septiembre de 
1643, dejaba a su ilustre comitente cuatro volúmenes sobre la histo- 
ria de Polonia. Le dejaba además, por legado testamentario, todos 
sus manuscritos, incluyendo los de Hlosofía natural que había puesto 
en orden, los científicos, poéticos, literarios y de moral, algunos de 
los cuales estaban preparados para la imprenta. Evidentemente, mon- 
señor Giovanni Ciampoli no se fiaba más que del rey de Polonia y 
deseaba que el archivo de su biblioteca se pusiese a buen recaudo 
lejos de Roma, fuera de Italia. 

Acaso también los famosos manuscritos de Virginio Cesarini ya 
habían sido embalados en las cajas para ser enviados a Polonia, antes 
de que la nieve bloquease los caminos. Y debía tratarse de una carga 
voluminosa, porque el inventario de los manuscritos destinados a 
Polonia se ha conservado, junto al testamento, en el archivo vatica- 
no, único testimonio de las «nuevas opiniones» científicas y filosó- 
ficas de aquel prelado filogalileano. 

Pero los mulos que tenían que llevar el archivo Ciampoli a lugar 
seguro, nunca emprendieron su camino hacia el norte. En lugar de 
ello, los funcionarios del Santo Oficio se presentaron en el palacio 
del gobernador de Jesi, con escolta armada y orden de secuestro *?, 

El archivo de monseñor Ciampoli tomó el camino de Roma. En 


% Cir. Anónimo, Vita de Monsignor Giovanni Ciampoli cit., pg. 111. 

*! Sobre las relaciones mantenidas también después de la crisis de 1631 entre Ciam- 
poli y Ed Magni véase la carta de Ciampoli al capuchino de Varsovia en Lettere, 
3." ed., Venecia 1661, pg. 44. Sobre el declarado galilessmo filosófico del padre Magni 
recordaremos que en 1648 éste celebraba públicamente la memoria de Copérnico en 
astronomía y de Galileo «en muchas cuestiones de física»: cfr. P.V. Magni, Philosop- 
hia Virgini Deiparae dicatae Pars Prima, Varsovia 1648, pg. 12. 

* Anónimo, Vita di monsignor Giovanni Ciampoli cit., pg. 115 y Pozzobonelli, 
Vita di Giovanni Ciampoli cit., pg. 77. 
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el mismo momento en que los mulos cruzaban el portón del palacio 
del Santo Oficio, los manuscritos científicos, de filosofía natural, los 
diálogos sobre el calor y la luz redactados por monseñor Ciampoli 
dejan de existir. No nos queda la más mínima huella. ¿Perdidos? 
Permítaseme imaginar que acaso deberían estar allí donde fueron 
llevados. 

¿Y las cartas, toda la correspondencia con Galileo de las que ni 
siquiera quedan huellas? No sabernos. Más tarde, el secretario de 
Ciampoli en Jesi dirá que lo ha quemado todo: «óptimo consejo que 
me libra de todo peligro» *, 

Con todo, los manuscritos poéticos, históricos y morales del ar- 
chivo de Ciampoli, en un determinado momento salieron del palacio 
del Santo Oficio para ser distribuidos en varias bibliotecas, sobre 
todo en la Barberini y en la biblioteca Casanatense. 

Salieron del Santo Oficio la historia de Polonia, cartas, rimas y 
prosas que fueron impresas entre 1648 y 1667 por el interés de car- 
denales amigos, como el cardenal Savelli y Colonna, pero sobre todo 
gracias a la insistencia y la vigilante curaduría censora del padre 
Pallavicino. 

Una censura corruptora aún más opresora, dirigida a moderar 
cualquier posible huella de nueva filosofía guió más tarde, en 1654, 
la edición póstuma Dei fragmenti y, entre éstos de algunas partes 
del «manual del recto filosofar» del que hemos hablado. Incluso tal 
como fueron publicados, los fragmentos filosóficos de Ciampoli re- 
velan que su fuente de inspiración era el espíritu contemplativo, 
agustiniano, de las cartas copernicanas y del Saggiatore de Galileo. 

Sin embargo, el estilo era distinto: la autonomía racional del co- 
nocimiento de la naturaleza ya no se afirma polémicamente contra 
la escolástica, sino que se expone con razones meditadas y prudentes. 

Debe recordarse el estado de ánimo en el que Ciampoli había 
revisado sus apuntes durante el exilio: «estoy escarmentado, estoy 
aterrorizado, y la perfidia de los perseguidores me ha enseñado a 
temer hasta de la benevolencia de los patrones» *, como escribía en 
sus cartas, O bien «navegamos con las velas arriadas, y hablamos 
conforme a la mezquindad de la presente situación» *, 

No obstante, el intento pedagógico de su prefacio fragmentario a 
la Filosofia natwrale era claro. Ciampoli había sido testigo de los 
conflictos espirituales de Virginio Cesarini y conocía el peligro del 
escepticismo anticristiano que, sin una vigilante conciencia metodo- 


5 Ibid. El testamento y la lista de los mss. de Giovanni Ciampoli legados a La- 
dislao IV, en Ciampoli, Un amico del Galilei, monsignor Giovanni Ciampoli cit. 

*%% G. Ciampoli, Lettere, Bolonia 1679, pg. 130. 

“5 Ibid., pg. 129. 
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lógica iluminada por la fe, amenazaba el estudio de los secretos de 
la naturaleza. 

Para evitar extraviarse en el inmenso Teatro de la Naturaleza, del 
cual ni siquiera el telescopio de Galileo podía estimar con exactitud 
las dimensiones y el número de los mundos, Ciampoli recomendaba 
no dejarse engatusar por el orgullo metafísico —como Bruno, para 
entendernos. 

Incitaba a encontrar el criterio de «indudable» certeza en el estu- 
dio del único «código auténtico» gracias al cual es posible descifrar 
el libro del Universo: o sea las «sutilezas indudables de las matemá- 
ticas» aplicadas al estudio del «mundo sensible». 

Renunciar a los «escrutinios metafísicos», a los «fantasmas filosó- 
ficos» sobre «cosas imposibles» y los «temas desesperados». Sólo la 
«experiencia sensible es la maestra de la certeza filosófica». 

La metodología recomendada por Ciampoli consiste en el proce- 
der ex notoribus, desde las cosas más evidentes hasta la visión de las 
«verdades ocultas» a través de los «pasos determinados de las ilacio- 
nes necesarias» *, 

Los fragmentos de la «Filosofía natural» confirman también la 
aspiración religiosa de las originarias batallas galileanas en Roma: la 
teoría del paralelismo entre la revelación y la razón, ambas dirigidas 
a Dios, «las dos Biblias en las que Dios es maestro». 

También Galileo, en las cartas copernicanas de 1615, había usado 
esta noción religiosa sobre todo en clave defensiva. En Ciampoli 
había una mayor convicción religiosa: la nueva filosofía era aliada 
del nuevo cristianismo contra el naturalismo averroísta y la irreli- 
giosidad libertina y mágica. Se debe abandonar a Aristóteles, filósofo 
pagano, heredado por la Europa cristiana por hechos de naturaleza 
contingente y que después se había aliado con la teología católica en 
la escolástica: una mezcla que ha hecho de Arisubteles una «fatal 
autoridad». 

Ciampoli auspiciaba que la híbrida mescolanza entre dogmas ca- 
tólicos y filosofía aristotélica se desenredara, para no «exponer a la 
autoridad eclesiástica a peligros ridículos». 

¿Qué peligros? En uno de sus discursos, con el título de Della 
novita, Ciampoli retomaba este problema de la trágica confusión 
entre argumentos de fe y argumentos naturales: uno de los ejemplos 


* G. Ciampoli, Frammenti delle opere posteme, Bolonia 1654, 2.* ed., Venecia 
1655. Las más vistosas, significativas variantes y censuras aportadas por los editores 
de las ediciones póstumas de las Prose y de los Frammenti de Ciampoli, son listadas 
en E. Raimondi, Avventure del mercato editoriale, en Anatomie secentesche, Pisa 
1966, pgs. 116 y sig. 
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que daba era la explicación metafórica, en términos de filosofía na- 
tural tradicional, del dogma eucarístico *”, 

En estos fragmentos de Ciampoli había una intuición de raciona- 
lismo religioso aliado con la nueva ciencia, que era común a las 
preocupaciones religiosas de un Mersenne o de Jean-Baptiste Van 
Helmont. ¿Pero no sabía, Ciampoli, que ya la reforma católica pro- 
puesta por Van Helmont en el seno del catolicismo, contra el paga- 
nismo de Aristóteles, había sido condenada en Bruselas por la 
Inquisición? 

Para saber qué contenidos científicos nuevos entraban en el hori- 
zonte de los ideados de la reforma de Ciampoli, sería preciso conocer 
su Nuova Fisica y los otros manuscritos científicos. En 1640, la 
primera obra ya estaba redactándose, porque Ciampoli escribía: 
«Compongo nueva Política y Nueva Fisica: dos obras grandes, cada 
una de las cuales se prolonga en más de treinta libros». Conocemos 
la primera, no la segunda. 

¿Por qué desaparecieron esta obra y los demás manuscritos cien- 
tíficos? ¿Qué podían contener de peligroso? Ciampoli no era un 
astrónomo, ninguno de los títulos del catálogo de sus manuscritos 
parece aludir a tratados en favor de Copérnico. 

No, también en el caso de Ciampoli se trataba de otra doctrina y 
Copérnico no tenía nada que ver. Las razones de la incriminación 
oficiosa de la obra científica de monseñor Ciampoli fueron reveladas 
muy tarde, en una reedición de sus Prose, en Roma, sólo en 1667. 

El que nos revelaría esos motivos fue el editor de aquella reedi- 
ción, Giacomo Antonio Celsi, el cual, en el prefacio, explicaba así 

ué «reservas» habían hecho que «nada se imprime» de la filosofía 

e Ciampoli. Después de haber dicho que Ciampoli había usado 
como maestro de aquella filosofía a un personaje que quería eludir 
aquel papel (¿el cardenal Pallavicino?) el editor precisaba: 


El segundo, creo, es que Ciampoli en su adolescencia se había encontrado 
con algún filósofo bastante reputado de su ciudad [Florencia] el cual, ene- 
mistándose con Aristóteles, había resucitado las sentencias que atribuyen 
todos los cambios a un nuevo acoplamiento de corpusculillos incorruptibles, 
sin que jamás la sustancia o la cualidad adquieran o pierdan su ser * 


, 


La denuncia póstuma de Ciampoli prosigue así: 


Y este modo de filosofar dependía en buena parte del prodigio de la edad 


_” Cir. G. Ciampoli, Della novitá, en Prose, Roma 1649, discurso VI, pgs. 137 y 
sig, en especial pg. 154. 


de A” lettori, en G. Ciampoli, Prose, edición romana de 1667, dedicada a Clemen- 
te X. 
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más atrevida y más inquieta, de modo que por una tal arrogancia del hu- 
mano intelecto, por la cual siempre resultan aceptables las novedades para 
los jóvenes... 


Se explica después que Ciampoli, un poeta, era mal metafísico y 
amaba sólo la «Filosofía que de la Imaginación no se aparta». Áma- 
ba, en otras palabras, los desvaríos filosóficos en lugar de los entes 
racionales de Aristóteles: 


Ahora, sin embargo, una tal filosofía seguida por Ciampoli, no sólo se 
descubre falsa por la más limpida y sutil luz de la naturaleza; y por eso se 
le opone aquel intelecto, que según acuerdo general fue el más íntimo se- 
cretario de él [Aristóteles], sino que (aunque sus seguidores no lo vean) 
difícilmente puede ponerse de acuerdo con las enseñanzas de la religión, por 
lo que es rechazada unánimemente por los Maestros de la Teología por lo 
que se ha juzgado como bueno el no dedicar alabanzas a Ciampoli por tales 
composiciones *”. 


Todavía en 1667, en Roma, el atomismo galileano era condenado 
or la imposibilidad de «ponerse de acuerdo con las enseñanzas de 
a León: Sabemos muy bien de qué traducción imposible se 

trataba. 

La paciencia es la cualidad del historiador, porque antes o después 
las razones y los móviles de los hechos salen a ld Basta sólo con 
saber esperar. 

Esta tardía condena póstuma recordaba el éxito entre los jóvenes 
romanos de las ideas corpurcularistas del Saggiatore retomadas en el 
Dialogo: arrojaba una clara luz retrospectiva sobre las preocupadas 
alusiones del papa en 1632, cuando decía que también Ciampoli 
estaba metido en el asunto. 

Ciampoli, el padre Ridolfi, el padre Grassi, el padre Guevara, 
Sforza Pallavicino: mientras Galileo era procesado por el copernica- 
nismo del Dialogo, para encubrir un mayor escándalo se mantenía 
lejos de Roma a todos los actores de otro asunto. También el padre 
Castelli fue mantenido lejos el tiempo necesario para acallar los 
«rumores». 

Pero incluso Galileo, mucho tiempo después, tuvo derecho a una 
condena póstuma, relacionada con aquel antiguo, embarazoso asunto. 

Pero lo importante, en 1632, era salvar las apariencias. 


* Ibid. 


Capítulo 9 
SALVAR LAS APARIENCIAS 


«...=y el alto trabajo de tu Galilei 
asombro de los siglos, dio a conocer 
los mismos átomos y aproximó las estrellas 


Que ya nunca aquellos globos opacos y escarpados 
que quizás tienen mares y montañas 

pueden destinarnos esclavitud o reino 

en que nosotros no seamos artífices de nuestra suerte. 


G. Michele Milani (¿pseud.?), La luce, Canzone 
con annotazioni dello stesso, Stark, 
Amsterdam 1698, p. 44. 


Especulaciones teológicas 


Calmado el escándalo galileano en Roma, el problema continuaba, 
y continuaría durante mucho tiempo. Nosotros nos limitaremos a 
seguirlo durante una cincuentena de años, o sea hasta que reapareció 
oficialmente contra Galileo. 

¿Cómo «salvar las apariencias» eucarísticas del éxito cada vez más 
amplio de las teorías corpusculares en física? ¿Cómo conciliar la 
teología especulativa con la especulación científica y filosófica cuan- 
do hablaban de lo mismo: color, olor, sabor? 

La controversia eucarística fue una línea de conducta apologética 
general adoptada en el siglo XVII por los científicos y filósofos je- 
suitas contra la llegada del mecanicismo en física. 

Después de Galileo, casi todos los científicos y filósofos católicos 
más importantes, quisieran o no, por propia iniciativa O porque se 
vieron obligados por las iniciativas polémicas de otros, tuvieron que 
andarse con cuidado con estos grandes problemas: separación entre 
la sustancia y la cantidad, o la extensión, y realidad de los accidentes 
sin sujeto. 

Este problema ya había recorrido toda la historia intelectual eu- 
ropea como una corriente profunda y ahora salía cada vez más a la 
superficie, chocando con la emergencia de la nueva filosofía. 
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Lo cierto era que, desde el principio, la cuestión había sido cons- 
tantemente puesta al orden del día por el desafío protestante al dog- 
ma tridentino y por los ecos de aquellas herejías ultramontanas in- 
cluso en Italia, entre los celosos teólogos eucarísticos heterodoxos, 
si no manifiestamente heréticos. 

Debemos decir que, desde este punto de vista, la denuncia oficial 
del Saggiatore había sido muy intempestiva y prácticamente inevita- 
ble, dado que precisamente en el momento de la publicación del 
libro de Galileo la querella eucarística era la más dramáticamente 
actual y urgente. 

Apenas se había publicado el Saggiatore y fue cono si se hubiese 
dado una señal. En el capítulo cuarto hemos dicho que en 1624, en 
Alsacia, un ilustre pastor parisino, Jean Mestrezat, un filósofo y un 
adversario que estiba a la altura de los jesuitas, había reavivado el 
ataque contra la apologética eucarística del cardenal Bellarmino y del 
cardendl Du Perron, en el muy conocido libro De la commuwnton a 
Jésus Christ au Sacrament de l'Eucharistie contre les cardinawx Be- 
llarmin et du Perron. Los argumentos eran los de toda la tradición 
de las herejías sacramentales: «el pan es el cuerpo de Cristo verda- 
dera y realmente, pero no sustancialmente ni esencialmente, porque 
si el pan ya no tuviese sustancia, ya no sería pan, no sería nada y 
por tanto no sería sacramento» ?, 

Era como siempre la vieja tentación nominalista aderezada de una 
nueva forma linguística. Efectivamente, Mestrezat defendía una teo- 
ría «de los signos que significan la cosa» ?, contra el argumento lin- 
guístico de Bellarmino que había afirmado el valor designativo rigu- 
roso de la fórmula sacramental. 

También este nuevo enemigo de la Iglesia mantenía además una 
teoría de las percepciones cublents de los fenómenos sensibles y 
aplicaba así su punto de vista al problema de los fenómenos sensibles 
eucarísticos. Presencia real, para Mestrezat, significaba un problema 
ligado a la percepción sensorial. 

Cuando esta nueva provocación herética eucarística llegó a Roma, 
todos debieron pensar que este protestante francés había debido 
aprender la lección del Saggiatore y aplicarla a sus perversos propó- 
sitos. En efecto, bajo la pluma del polemista protestante reaparecía 
la sugestiva metáfora de las cosquillas, para demostrar la subjetividad 
de las sensaciónes fisiológicas, y el conjunto servía ahora para justi- 
ficar la idea sacramental de presencia real sin transustanciación: «de- 
cimos —escribía Mestrezat— que algo está tan próximo a la mano 


1 Mestrezat, De la commsnion á Jesus Christ... cit. pg. 81. 
2 Ibid, pg. 159. 
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como para poder tocarla, por cuanto la mano actua por contacto, 
diremos que un sonido está presente en el oido (un trueno, por 
ejemplo) aunque éste se produzca muy lejos del oido. Decimos que 
el sol está presente en nuestros ojos, aunque localmente está muy 
lejos de nuestros ojos, porque el oido y el ojo, para su acción, no 
requieren la contigúidad local de su objeto con su sustancia. Lo 
mismo sucede con la fe. Esta tiene el propio objeto presente sin 
contigitidad local de éste con el Sacramento» ?. 

El libro de Mestrezat se publicó en Sedan en 1624 y, en aquel 
centro de la sedición protestante que era la Accademia di Sedan, su 
lección fue inmediatemente asimilada por un joven filósofo, un es- 
tudiante contestatario e inquieto, David Derodon, que muy pronto 
se hará un nombre como uno de los más briosos hlósofos protes- 
tantes y atomistas de Francia. 

Deseoso de experiencias, Derodon quiso además hacer una directa 
y negativa experiencia del catolicismo jesuita en el colegio de Viena; 
después, vuelto a su fe originaria, este transfuga se convertía en pro- 
fesor de la Accademia di Die, como lo había sido ya su padre, y 
después en Orange. Para Derodon la fama llegará bastante pronto 

racias a un libro sobre los misterios cristianos, inmediatamente con- 
denso a la hoguera por el parlamento de Tolosa, en 1658, tras 
denuncia y presión de los jesuitas. Derodon, sin embargo, obtuvo 
la cátedra de filosofía en la Academia de Nimes. 

Como filósofo, Derodon es bueno, sabe usar la dialéctica aristo- 
télica mejor que sus antiguos maestros jesuitas y es un aristotélico 
lleno de intereses por las novedades científicas, que refleja en su 
teología, hasta el punto de ser considerado sospechoso de herejía 
incluso por sus propios correligionarios. 

Pero lo peor aún estaba por venir. Derodon, aristotélico en lógica, 
era atomista en física. Antes y después de 1650, dirigió tesis sobre 
los átomos que arremetían con decisión contra la teoría de las for- 
mas sustanciales. Por el momento esto era sólo un eco de la nueva 
filosofía, pero dejaba presagiar la imevitable confrontación di- 
recta con el dogma tridentino. Derodon lanzó el desafío a lo da 
de en 1655, con su gran Dispute sur l'Eucharistie, publicada en 
Ginebra. 

La obra de Derodon retomaba la de Mestrezat contra Bellarmino. 
En el plano teológico, nada nuevo: las acostumbradas acusaciones 
de idolatría al concilio de Trento. Sólo que Derodon tenía infinita- 
mente más dialéctica que Mestrezat y era más convincente. Para 
Derodon, la fórmula sacramental está dotada de valor productivo, 


3 Ibid., pg. 84. 
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no transustancial, es como cuando Dios creaba ex novo la luz di- 
ciendo «Sea la luz». También la fórmula sacramental produce algo 
enteramente nuevo, de naturaleza espiritual *, De esta conversión el 
pan y el vino son los signos, símbolos figurados, no accidentes reales 
sin sujeto. Signos con valor de nombres. Nombres, no realidades: 
la vieja herejía. 

También Derodon pensaba que los accidentes dependían necesa- 
riamente del sujeto. El calor, por ejemplo, es cognoscible mediante 
una sensación subjetiva más o menos agradable sobre los órganos 
sensibles: «el fuego, o sea las partes sutiles de éste, se insinuan en 
los poros del cuerpo y haciéndose sitio de esta manera, separan las 
partes de nuestro cuerpo [...] y puesto que las separa, significa ne- 
cesariamente que éste es sustancia». 

El fuego es sustancia corpórea, como también la luz. Derodon se 
explaya ampliamente sobre los fenómenos de la refracción, sobre los 
fenómenos termo-luminosos, para explicar que luz y calor están li- 
gados al aumento o disminución de sus partes ígneas. Como buen 
atomista, comparte la teoría de Galileo y de Nicolas de Autrecourt 
de la propagación no instantánea de la luz, lo que ni siquiera Des- 
cartes había querido hacer. Por el contrario, en la teoría de los co- 
lores, Derodon era más tradicionalista: sabía que eran apariencias 
ligadas a la materia de la luz, pero se atenía 2h idea de una mez- 
colanza entre la luz y las tinieblas. El olor, por el contrario, era 
explicado con el movimiento local de los corpúsculos olorosos: in- 
cluso recuerda que Demócrito pudo alimentarse durante tres días 
sólo del olor del an recién sacado del horno *, 

El protestante Derodon era un democríteo gassendista, y explica- 
ba el estado fluido y sólido con las figuras ganchudas de los átomos. 
En el caso del pan y del vino consagrados es Dios el que mantie- 
ne los movimientos y las figuras de ls átomos, además de su sus- 
tancia *, 

Pero un problema como el de la nueva especulación teológica 
atomista merecía otro libro, un libro entero de física en el que se 
discutiesen y utilizasen polémicamente las más diversas fuentes: Phi- 
losophia contracta. 

Sabemos por éste que Derodon conocía bien a Galileo, pero era 
un galileano anticopernicano ferviente, probablemente por fidelidad 
a la Escritura. Consideraba el argumento galileano de las mareas 


* D. Derodon, Dispute de l'Encharistie, Ginebra 1655, pgs. 4 y sig. Sobre la figura 
intelectual de Derodon, cfr. E. Haag, La France protestante, Ginebra 1966, vol. IV, 
pgs. 229 y sig. 

3 Derodon, Dispute de l'Eucharistie cit., pgs. 208 y sig. 

$ Ibid., pg. 223. 
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«sententias quasi fabulosas» no dignas ni siquiera de refutación ”, El 
gran maitre á penser de Merodon era por el contrario el preboste de 
igne, Gassendi, «el más grande filósofo de este siglo». 

Y al igual que Gassendi había convertido las ideas de Demócrito 
al cristianismo, Derodon convertía las ideas de Gassendi al calvinis- 
mo. En efecto, probaba que el atomismo obliga a sustituir el con- 
cepto de transustanciación por el de transmutación: «una especie de 
movimiento y de cambio [...] por el cual la materia pasa de una 
forma a otra» $, conservando no obstante su sustancia. Gassendista 
en física, Derodon continuaba razonando como aristotélico en filo- 
sofía, con un efecto paradójico. 

Derodon sabía muy bien que «los maestros de Roma» habían 
condenado oficiosamente la identificación nominalista entre sustan- 
cia y cantidad, pero insistía: «la cantidad no es otra cosa que mate- 
ria» y hacía bel de los jesuitas, citando al padre Arriaga y al padre 
Honoré Fabri como filósofos que también han dejado la puerta abier- 
ta a una física corpuscular ?. 

En 1658 Derodon publicaba un violentísimo panfleto antirromano 
centrado en la controversia eucarística, el famoso Tombeau de la 
messe. 

Inmediatamente denunciado por el obispo de Nimes, Derodon 
será expulsado de Francia en 1663. Se refugió en Ginebra, donde 
continuó enseñando filosofía de la eucaristía. 

Lo más embarazoso para la Compañía de Jesús, en las clamorosas 
provocaciones de Derodon, había sido la hábil estratagema de invo- 
car a algunos jesuitas en apoyo de las tesis atomistas. La plaza del 
Gesú replicó inmediatamente lanzando, después de la de 1632, una 
ráfaga de advertencias a todos los colegios de la Compañía para que 
se abstuviesen completamente de la física de los átomos y de la 
geometría de los indivisibles. Las advertencias y alarmas se sucedie- 
ron con un progresivo crescendo a medida que el atomismo avan- 
zaba en Francia entre católicos y protestantes: en 1641, en 1643 y 
hasta tres veces en 1649. 

Así pues, los científicos y filósofos jesuitas habían sido puestos 
en estado de alerta grave. La defensa de las fronteras tridentinas en 
los paises católicos era confiada a su preparación y vigilancia teoló- 
gica. Y gracias a aquella vigilancia pudieron ahogar en su cuna al- 
unos focos de la herejía eucarística que habían arraigado entre fi- 


2 


ósofos y teólogos, incluso en Italia. 


? D. Derodon, Philosophia contracta, Ginebra 1654, 3 vols., segunda parte Physi- 
cae, pg. 138. 


* Derodon, Dispute de l'Eucharistie cit., pg. 222. 
? [bid., pgs. 122 para el calor y 207 para la teoría sustancial de la luz. 
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Aquí, sin embargo, el incendio era fácil de controlar: en Sicilia, 
tierra del rey católico, había estallado. 


Galileano teológico: Giuseppe Balli 


Era un culto aristócrata palermitano: se llamaba Giuseppe Balli, 
o Ballo. Si no hubiese vestido el hábito talar, habría llegado a ser 
barón de Callatuvi. Se fue a España a estudiar teología y matemáti- 
cas. Pero en España, además de a Aristóteles y Tomás debió conocer 
de cerca la fascinación del joven corazón latente del misticismo ca- 
tólico de San Juan de la Cruz y de Santa Teresa de Avila. Cuando 
volvió a Italia, nombrado por Felipe IV capellán real en Bari, su 
vocación teológica, poética y científica estaba bajo el signo de una 
inspiración contemplativa y mística, en el nombre de Dionisio Aero- 

agita. 

ú En Bari, don Balli llevó a cabo una laboriosa actividad de estudios 
teológicos y filosóficos y mantuvo relación con el cardenal Bellar- 
mino. Eran los años en que Galileo presentaba la nueva filosofía bajo 
la forma de un neoplatonismo inclinado a lo místico que hallaba 
fácilmente el consenso de los ambientes eclesiásticos más abiertos. 
Probablemente la lectura de las Lettere sulle macchie solari, en la 
segunda de las cuales Galileo proponía una versión del principio de 
la persistencia de movimiento, y después el conocimiento de las Set- 
tioni coniche del padre Cavalieri, le permitieron introducirse en el 
restringido grupo de los seguidores de la enseñanza galileana: la 
eneración de Cavalieri, Baliani, Gassendi, Descartes. Así este teó- 
ogo pudo compartir con pleno derecho, junto a Cavalieri y a Ba- 
liani, y antes que este último, el programa de investigación de una 
generalización del principio de inercia. 

Su contribución a la historia de la dinámica galileana estaba con- 
tenida en las pocas páginas de una memoria titulada Demostratio de 
motu corporum natwralium publicada por él como apéndice a un 
comprometedor libro de teología, el De foecunditate Dei circa pro- 
ductionem ad extra, publicado en Padua, en 1635, ', 

El De motu de don Balli es uno de los más elegantes textos cien- 


19 El texto del De motu de Balli está reproducido en R. Giacomelli, Un contem- 
poraneo di Galileo: rió Ballo, en «Aci della Reale Accademia delle Scienze 
fisiche y matematiche di Napoli», 15, s. El, n. 10 (1914), pgs. 1-35, en especial, pgs. 
24-35. Citan la obra científica de Balli, Poggendorft, Biographische Literarische Hand- 
worterbuch, vol. I, Lipsiae 1863 y P. Riccati, Biografia matematica, Modena 1860. 
Cfr. también la nota en pg. 810 del comentario a los Discorsi sopra due nuevo scienze, 
edición de L. Geymonat y A. Carugo, Turín 1958. 
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tíficos de la historia del principio de inercia en el siglo XVII. Está 
escrito con un ritmo y un lenguaje que revelan las más rigurosas 
matrices lógicas aristotélicas del autor, en busca de una demostración 
puramente racional de la persistencia del movimiento, en polémica 
con la física de Pereira, a la luz de un principio metafísico de con- 
servación producida por el intelecto agente divino. 

En el De foecunditate, Balli revela hasta qué punto las ideas mís- 
ticas sobre la luz de la carta galileana a monseñor Piero Dini debían 
haberle atraido, tanto como el Saggíiatore con su materialismo ato- 
mista debía haber ofendido sus sentimientos religiosos. Recordaba 
las teorías del Saggiatore, evocaba de nuevo la metáfora atomista de 
los caracteres deb bro del universo '!. Ponía de manifiesto su reti- 
cencia ante una teoría corpuscularista de la luz, con óptimos argu- 
mentos físicos, que le inducían a abrazar más bien una teoría de la 
expansión luminosa por reproducción de «esferas» luminosas. 

No obstante, Balli no era contrario a una física corpuscularista, 
en la que reconocía el valor racional y teológico de un principio 
motor de la naturaleza producido y mantenido por Dios. Por tanto, 
daba al corpuscularismo galileano una versión explícitamente inspi- 
rada en la filosofía mística de la acción eficiente de Dios de Ecfanto 
de Siracusa *?, 

Teólogo scotista, declaradamente agustiniano, don Balli sabía sin 
embargo cuál era el problema que constituía un obstáculo para una 
teoría dinámica de la naturaleza de este tipo. 

Decidió, pues, publicar, también en Padua, donde acabó su vida 
en el convento local de los padres teatinos, su obra sobre el proble- 
ma de la eucaristía: Resolutio de modo evidenter possibili transubs- 
tantiationis, de 1640 1, 

A decir verdad, Balli había estado preparando aquel libro desde 
hacía muchos años, pero el cardenal Bellarmino le había convencido 
de que no habría sido en absoluto prudente publicarlo. No obstante, 
Ball lo publicó más tarde, con un gran acto de fe en la luz de la 
razón, dado que en su Sicilia los jesuitas ya habían empezado a 
denunciarle en base a las indiscreciones que circulaban sobre la 
tido teoría eucarística de aquel Seidor de la ciencia gali- 

eana. 

Pero, en lugar de serenar los ánimos, la publicación del libro, no 


11 G. Balli, De foecunditate Dei circa productionem ad extra, Pataviae 1635, pgs. 
122 y sig. 

12" Ibid., pg. 126. 

13 Obra muy rara, de la que hemos estudiado el ejemplar de la Biblioteca de la 
Universidad de Padua. 
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obstante la muerte del autor aquel mismo año, echó leña sobre las 
viejas, encendidas polémicas de veinte años antes. 

Con todo, la Resolwtio de don Balli había salido con todas las 
garantías posibles: la aprobación de la Inquisición de Padua —si bien 
con el dictamen de un padre teatino—, varias advertencias del autor 
e incluso una larga garantía del tipógrafo Sebastiano Sardo sobre la 
ortodoxia católica del libro, hasta el punto de que éste no incurrirá 
en ninguna prohibición eclesiástica cal 

Don Balli se esforzaba por liberar el misterio de la eucaristía de 
los lazos de la filosofía escolástica, por presentarlo bajo una luz en 
la que pudieran reconocerse sin conflictos las varias «clases» de fi- 
lósofos modernos. En efecto, Balli reunía en torno a su nueva pre- 
sentación de la eucaristía a Occam y a los nominalistas, a Telesio 
—del cual auspiciaba una pronta rehabilitación— y también a Gali- 
leo, que Balli no citaba, pero que se ocultaba entre aquellos fiósofos 
modernos que «piensan colmó. los antiguos que todas las formas sus- 
tanciales y todas las cosas, aparte de 4 materia, sean accidentes» **, 

La Resolwtio de Balli no es una solución especulativa del modo de 
la presencia real, sino una teoría del cómo sea posible concebir de 
modo sencillo tal misterio de fe suprimiendo un inútil acervo de 
milagros y de entidades metafísicas. 

En efecto, la solución del problema se basaba en la realidad de las 
cosas: el pan es un conjunto de propiedades sensibles, de olores, de 
sabores y colores. Estas son, en el fondo, la sustancia del pan. Por 
tanto, si los nombres han de indicar lo que se siente, el pan consa- 
grado será todo esto: «Explico, pues, la transustanciación, no como 
aquellos que indebidamente distinguen la sustancia de la cualidad 
escolástica, sino en el sentido de que todo el pan es transustanciado, 
puesto que no se puede llamar a algo pan sin tales entidades, y por 
tanto es transustanciado con todas ellas» *S, 

Entonces, ¿dónde está el milagro? El milagro no está en la com- 

leja alquimia conceptual de la dialéctica entre la cantidad y las cua- 
fidades, sino en la infinita libertad de la obra creadora de Dios, que 
puede transferir del pan al cuerpo mismo de Cristo todos los efectos 
sensibles, no sólo la sustancia. El principio de don Balli es precisa- 
mente esta traslación de efectos sensibles de cosa a cosa por obra de 
la libertad divina. Todo el misterio está en el «vínculo eficiente» que 
Cristo mantiene de modo inmediato bajo las especies eucarísticas. 
Pero Cristo no está «oculto», bajo aquellas apariencias: es visible. 
Las acciones sensibles del pan y del vino lo manifiestan «como una 
causa segunda declarada y no oculta». 


14 Balli, Resolutio, cit., pg. 71. 
13 Ibid., pg. 6. 
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Es un truco, se le objetará después a Balli. Y don Balli responderá 
que es precisamente como un juego de prestidigitación (praestigiae, 
phantasticum) '*, pero a diferencia de los trucos de los encantadores, 
que éstos bien saben que son tales, las engañosas apariencias euca- 
rísticas son un misterio religioso. Es el cuerpo y la sangrre de Cristo 
lo que produce activamente aquella emanación de especies sacramen- 
tales. 

El problema era precisamente el de la naturaleza de las especies, 
el término usado en la formulación conciliar del dogma. Aquí la 
Resolutio de don Balli asume en muchas ocasiones, explícitamente, 
posiciones contra la filosofía eucarística del padre Suarez, para rei- 
vindicar un sentido preñado de la palabra, que Balli cree Aclaro más 
fiel a la letra de santo Tomás. Las especies, pues, no son cualidades 
reales sin sustancia, sino lo que afecta a los sentidos, como «lo que 
es material en las especies» *”, como en el caso de la luz. 

Balli citaba en su apoyo el neoplatonismo de Giovanni Francesco 
Pico, pero probablemente debía pensar también en Telesio, en Pa- 
trizi y en el Galileo de la carta sobre la luz a monseñor Dini, cuando 
decía que las especies eucarísticas subsisten «sin objeto» como la luz, 

ue Dios había hecho subsistir durante tres días, antes de crear el 

1 y las estrellas. 

Para oponerse a la teología escolástica oficial o para verter en la 
antigua fórmula de la transustanciación el aliento del platonismo 
cristiano y de las ideas sustancialistas de la luz de Telesio y de Ga- 
lileo, había que estar animado por la gran audacia de los místicos. 

Y no se trataba, por ahora, más que de una anticipación abreviada. 
El tipógrafo Sardo comunicaba que Balli tenía preparada una versión 
generalizada de su teoría, el verdadero y auténtico Enigma dissolu- 
tum, pero que esperaba conocer las reacciones del público católico. 

El Enigma dissolutum no se publicó nunca, permaneció entre los 
manuscritos de matemática y de astronomía legados por testamento 
de Balli al convento de los teatinos paduanos. A don Balli sólo le 
quedó tiempo para publicar breves escritos en su defensa, contra las 
críticas que había suscitado su teoría, tan abierta a la conciliación 
como todas las filosofías naturales *, 

Porque, bien mirado, lo que la audaz concepción «psicológica» de 
las apariencias eucarísticas hacía ganar en ahorro de milagros, se 
perdía en fidelidad a la ortodoxia tridentina. 

Por lo demás, cuando el cardenal Bellarmino, en su momento, 


1é Cfr, G. Balli, Resolwtio ad objectiones, Pataviae 1640, pg. 30, 

7 ibid. PR. 31. 

15 cd . Balli, Assertiones apologeticae cum swis dilucidationibws, Pataviae 1641 
(post.). 
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había aconsejado a don Balli el abstenerse en este campo de la moda 
francesa de la teología mística, no era en absoluto por miopía teo- 
lógica. No era muy difícil ver que la tesis de Balli violaba el famoso 
segundo canon de la XIII sesión tridentina. Este afirmaba que las 
especies eucarísticas se mantenían (manentibws) o sea que eran exac- 
tamente las de antes, mientras que don Balli proponía que éstas 
empezasen a existir, como por arte de magia, en el momento mismo 
de la consagración. 

Para bloquear esta intrusión del misticismo neoplatónico en la 
teología eucarística y para volver las cosas a la literalidad tridentina, 
intervino inmediatamente un matemático jesuita del colegio de Pa- 
lermo, que en Sicilia gozaba de gran fama, el padre Gerolamo La 
Chiana, censor arzobispal y real, con un anónimo infolio en el que 
la teoría de las especies eucarísticas de Balli era directamente adscrita 
a la categoría del simbolismo de la herejía sacramental ?”. 

Don Balli había muerto, pero un inmediato seguidor suyo, el ca- 
nónico siciliano don Chiavetta, que había publicado en Monreale, 
en 1643, una Trutina qua Joseph: Balli sententia de modo existendi 
Christi domini sub speciebus panis et vini expeditwr expió una cen- 
sura inevitable: su Trwtina fue puesta en el Índice en La primavera 
de 1655. 

La ideas de Balli, que quizás pueda parecer que prefiguran las 
soluciones eucarísticas posteriores de Descartes y sobre todo de Leib- 
niz, ¿acabaron de este modo en una historia teológica y judicial de 
provincias, donde era muy fácil sofocar en su nacimiento las preten- 
siones de legitimidad católica de la nueva filosofía? ¿O bien sobre- 
vivieron y quizás pasaron los Alpes, hasta donde el fuego que había 
encendido la nueva filosofía era imposible de dominar? 

La amenaza, como de costumbre, venía de Francia. 


Del libro del universo al Monde: herejías cartesianas 


La amenaza provenía de la filosofía de Descartes que, como la de 
Galileo, había quedado envuelta en las redes de la vigilancia teoló- 
gica de los custodios de la fe tridentina. 

Las acrobacias de Descartes para tratar de conciliar su física cor- 
puscular con el dogma eucarístico y para evitar que éstas fuesen 
divulgadas públicamente bajo su nombre son muy conocidas a los 
estudiosos del cartesianismo. En general la solución propuesta por 


'? Cfr. Anónimo (padre G. La Chiana S.J.), Opusculum quo probat substantia 
corporis Christi quae sub speciebus panis continetur non possunt appellari imaginem 
Corporis Christi, s.l.n.f. (¿Palermo 1642?). 
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Descartes se considera o con indulgente ironía, como un incidente 
de su esprit de systéme, o con una preocupación apologética que 
apunta a salvar la irreprochabilidad de los sentimientos religioso de 
Descartes también en esta cuestión. Así, se conocen sobre todo los 
argumentos cartesianos y los de sus benévolos y respetuosos inter- 
locutores: Antoine Arnauld y el padre Mesland. 

Luego se ignora completamente que la denuncia eucarística en la 
que incurrió la física y la filosofía cartesiana formaba parte de la 
estrategia general de disuasión teológica contra la nueva filosofía que 
había sido puesta en marcha contra Galileo ?%. Me limitaré a mostrar 
la continuidad de este problema de Galileo a Descartes. 

En efecto, habíamos dejado a Descartes en Roma, confundido 
entre la multitud de los peregrinos del Año Santo, en 1625, mientras 
en los ambientes intelectuales filofranceses se estaba celebrando el 
Saggiatore, que desde hacía un año estaba en las librerías. 

1 tenemos que creer a su amigo y biógrafo Baillet, Descartes 
había permanecido en Roma desde la apertura del jubileo hasta la 
primavera y durante aquellos meses se había vinculado al cardenal 
Barberini, protector de la Accademia dei Lincei. 

No se puede excluir que también Descartes, que conocía los libros 
de Telesio, Campanella, Bruno y Basson se hubiese procurado, en 
una de las librerías de la plaza Navona, el nuevo libro de Galileo 
del que tanto se hablaba en Roma por sus teorías sobre los átomos. 
Lo cierto es, en cualquier caso, que en 1638 Descartes conoce per- 
fectamente las teorías atomistas de Galileo ?!. Lo que resulta obvio, 
dado que desde hace casi diez años Descartes trabajaba en un «dis- 
curso» sobre la luz y los colores, que ahora se disponía a incluir en 
la Dioptrique. Ocho años antes, sin embargo, el proyecto inicial 
había sido más audaz: pensaba discutir los fenómenos de los cometas 
y de la luz en una exposición general de la física y, desde este punto 
de vista, el Saggiatore podía constituir un modelo. 

En aquella época, corría el noviembre de 1630, Descartes había 
escrito al padre Mersenne desde Amsterdam precisamente sobre esta 


2% La gran polémica sobre la eucaristía, la más grave dificultad teológica y teorética 
a la que estuvo expuesto Descartes se describe en H. Gouhier, La pensée religiemse 
de Descartes, Paris 1924 2.* ed. 1972: J. Laporte, Le rationalisme de Descartes, Paris 
1945, libro II, cap. 11. pgs. 405 y sig.; más recientemente en H. Gouhier, Cartésia- 
nisme et augustinisme am XVII siécle, Paris 1978: J.R. Armogathe, Theologia carte- 
siana cit., a los que remitimos para el papel desempeñado en la controversia por 
Clerselier, el padre Poisson, el padre Viogué, o Rouhault. 

21 Cfr. carta de Descartes al padre Mersenne, del 9 de febrero de 1639, relativa a 
los Discorsi de Galileo, cuyas ideas se refieren a los movimientos atómicos en los 
fluidos en base al Discorso sulle cose che stanno in sull'acgua, en Oeuures de Descartes 
publiées par C. Adam y P. Tannery, 12 vols., Paris 1897-1913, 2.* ed., Paris 1969 y 
sig. (ah, vol. 11, pgs. 493-508 (y Opere, XVIII, pg. 25). 
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iniciativa. El proceso contra Galileo se iniciaría sólo dos años des- 
pués. Pero ya desde hacía tres años, en Paris, se había publicado la 
Ratio ponderum librae et simbellae de Sarsi. No se puede probar 
q Descartes hubiese leído aquel libro, peo excluirlo sería muy 

ifícil, puesto que Descartes estaba muy al corriente de la polémica 
entre Sarsi y Galileo, sabía quién era Sarsi y en los Principes (II, 
art. 128) citará la Libra, «escrita contra Galileo» 2, 

En cualquier caso, cuando Descartes en 1629 prometía elaborar 
una «física completa», era perfectamente consciente de cuál era el 
problema teorético fundamental que tenía ante sí y, riguroso como 
era, no quería disimularlo como Galileo había hecho, sino afrontarlo 
directamente: 


quiero incluir un discurso en el cual trataré de explicar la naturaleza de los 
colores y de la luz, lo que me ha detenido desde hace seis meses y que aún 
no está ni a la mitad. Pero también será más largo de lo que pensaba y 
contendrá casi una física completa; de este modo creo que podrá servirme 
para exonerarme de la promesa que os hice de haber terminado mi Mundo 
en tres años, porque será en efecto una especie de compendio [...] Creo que 
os enviaré este discurso sobre la luz apenas esté acabado y antes de daros 
a conocer el resto de la Dióptrica. De hecho queriendo yo describir los 
colores de un determinado modo, y, como consecuencia, estando obligado 
a dar una explicación del modo mediante el que la blancura del pan perma- 
nece en el Santo Sacramento, sería mejor hacerlo examinar por mis amigos, 
antes de que lo vean todos ? 


Descartes no citará nunca el Saggiatore, ni referirá a éste la pro- 
blemática teorética y teológica de la conciliación entre la física cor- 
puscularista y la eucaristía. Pero, dada la bien conocida reticencia 
cartesiana a indicar sus propias fuentes, a reconocer sus propias deu- 
das intelectuales y a Pecorder explícitamente los libros [aidos, tanto 
parsimoniosa como apresuradamente, por desgracia ni siquera este 
silencio puede certificarnos sin más que Descartes fuese desconoce- 
dor de aquel caso. 

Por otra parte, en el caso del Saggiatore, una omisión de esta clase 
podría ser justificable, puesto que aquél era un libro que, en con- 
junto, no podía gustar a Descartes. 

Respecto a los cometas contenía una discusión y una polémica sin 


2 Para los Principes ctr. A-T, VIT", pg. 178 y la carta a Dupuy (del 5 de enero 
de 1645), A-T, IV, pgs. 150 y sig. Nótese que Descartes había estudiado todas las 
refutaciones de Galileo, cír. AT, L, pg. 579. 

23 Carta de Descastes al padre Mersenne, 25 de noviembre de 1630, A-T, l, pgs. 
177-82, en especial 179. 
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pies ni cabeza. Esta sólo ponía de manifiesto que era necesario y 
urgente fundamentar ex novo una teoría rigurosa de los cometas. En 
cuanto a la filosofía, a los ojos de Descartes, el libro de Galileo sólo 
podía confirmar todos los defectos y límites de los físicos puros 
cuando se ponen a hacer filosofía: digresiones multiplicadas, ausen- 
cia de orden expositivo, «sin haber considerado las primeras causas 
de la naturaleza», en suma las mismas críticas que después Descartes 
sentirá tener que dirigir, en 1638, al autor de los Discorsi ?*, 

Aun con tantos defectos, el Saggiatore podía ser extremadamente 
rico en inspiraciones para el treintañal Descartes, aún inmerso en las 
elucubraciones ocultistas a la manera de Della Porta. El Saggiatore 
podía efectivamente dirigir a Descartes hacia el análisis de las sensa- 
ciones y de los fundamentos de la física, hacia una crítica radical de 
las cualidades escolásticas, hacia el corpuscularismo. El Saggiatore 
estaba lleno de ideas estimulantes: el libro del mundo escrito en 
caracteres matemáticos, la naturaleza subjetiva de las impresiones 
sensoriales, la estructura corpuscular de la luz. Pero, aquel libro 
tenía que reescribirse enteramente. 

La ocasión para reescribir el Saggiatore se presentó en 1629, cuan- 
do Descartes conoció las observaciones Nevada: a cabo por Scheiner, 
en el Colegio romano, sobre los parhelios ?. Se recordará que, en 
el Saggiatore, Galileo había propuesto una teoría de los cometas 
como fenómenos luminosos ilusorios, exactamente análogos a los 
parhelios. He aquí, pues, la ocasión para volver sobre los cometas y 
sobre la luz a través de una «fisica completa» ? : el Monde ou Traité 
de la lumiere. 

El Monde ou Traité de la lumiere era muy distinto del Saggiatore: 
no se partía de una teoría de los cometas, sino que se llegaba a hablar 
de los cometas después de haber presentado los problemas cognos- 
citivos generales de las sensaciones y de la física. También la teoría 
de los cometas era radicalmente diversa. Pero Descartes parecía re- 
cordar muy bien lo que Galileo había escrito en el Saggiatore, tan 
bien que el Monde, para criticar la teoría escolástica de las cualidades 
sensibles, se servía del muy sugestivo ejemplo de la pluma del Sag- 
giatore, que produce una sensación de cosquilleo en las partes sen- 
sibles del cuerpo sin poseer ninguna virtud cosquilleante: «un niño 
que duerme —se lee en el Monde— sobre cuyos labios se pase dul- 
cemente una pluma sentirá cosquilleo: ¿pensáis acaso que la idea del 
cosquilleo concebida por él sea similar a algo que está en la plu- 


2% Carta a Mersenne, del 11 de octubre de 1638, A-T, Il, pgs. 380-405. 
25 Carta a Mersenne, del 8 de octubre ded 1629, A-T, pgs. 22-29. 
26 Citamos de nuevo de la carta a Mersenne del 25 de noviembre de 1630, cit. 
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ma?» 7, «Esa titilación —se podía continuar leyendo en el Saggia- 
tore— está toda en nosotros y no en la pluma» ?, 

El razonamiento, en relidad, era el mismo: el tacto es el más 
seguro de los sentidos, si una sensación táctil —el cosquilleo— es 
subjetiva, entonces también la objetividad de todos los demás fenó- 
menos sensibles es ilusoria. La naturaleza de tales fenómenos es afec- 
tiva y debemos reconstruir las estructuras materiales que con sus 
acciones invisibles reproducen los fenómenos experimentados sensi- 
blemente. 

Al igual que el Saggiatore, el Monde ofrecía una explicación cor- 
puscular del calor y de la luz, proponía la identificación entre la 
sustancia y la cantidad como el único modo para «imaginar» qué sea 
la sustancia. Y al igual que el Saggiatore, el nuevo Monde eliminaba 
las cualidades y los accidentes reales de la filosofía escolástica, sus- 
tituyéndolos con movimientos locales de partes de materia: partes 
mínimas de tierra, aire y fuego. 

En 1633 el libro del Monde estaba terminado. Podemos entender 
un poco mejor de lo que tradicionalmente se ha entendido por qué 
Descartes, cuando supo de la condena de Galileo, suspendió la pu- 
blicación de aquel libro «sobre la naturaleza de las cosas materiales», 
como recordará después en el Discurso del Método. El Monde se 
publicará póstumo, en 1664: la prudencia de Descartes, mucho me- 
jor informado de lo que lo estamos hoy sobre las posibles razones 
profundas de la incriminación de Galileo en Roma, era un justificado 
ejercicio de la virtud intelectual del disimulo honesto ??. 

De esa virtud hacía uso todavía en los Principia Philosophiae, en 
los cuales se había autocensurado el materialismo democríteo. No 
obstante, también en los Principia se mantenía la crítica de las cua- 
lidades reales y la idea de que el color, y las otras sensaciones son 
datos subjetivos. Además se mantenía la identificación de la materia 
y la extensión, presupuesto de la física cartesiana. Tres años antes, 
en 1641, Descartes había publicado las Méditations, la gran obra 
metafísica, prudentemente sometida a la revisión preliminar de los 
teólgos. 

Efectivamente son conocidas las reservas y preocupaciones del jo- 
ven teólogo de la Sorbona Antoine Arnauld, o sea las Quatres ob- 
jections a las Méditations, en las cuales se presagiaba apropiadamente 

ue las dificultades más graves surgirían precisamente en la cuestión 
e la eucaristía %, Además es conocido que frente a aquellas leales 

2? R. Descartes, Monde, A-T, pgs. 5 ss y 7 y sig. 

28 Opere, VI, pg. 348, líneas 3152. 

2 Cir. carta de Descartes a Mersenne, de noviembre de 1633, A-T, L, pg. 270. 

Ped R. Descartes, Méditations, Amsterdam 1658, pgs. 259 y sig., en A-T, IX, pgs. 
177 y sig. 
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preocupaciones, Descartes presentó su punto de vista sobre la con- 
ciliación entre el dogma y la nueva filsofía, primero a Arnauld, des- 
pués al benedictino de Chartres dom Robert Desgabets ?*! y sobre 
todo al padre Dionis Mesland, filósofo del colegio de los jesuitas de 
La Fleck z 

Las objeciones eran las mismas planteadas al Saggiatore: la con- 
cepción corpuscular y la identificación entre sustancia y extensión o 
cantidad significaban, como todos sabían, negar la objetividad de las 
especies sensibles eucarísticas y hacer contradictoria la transustancia- 
ción. Si, como quería Descartes, la materia es extensa, entonces, 
puesto que en la hostia consagrada permanece la extensión original, 
permanecerá también la sustancia original. Como se ve, traducir la 
segunda parte del dogma, la que trata de las especies sensibles, en 
terminos cartesianos significaba falsear la primera parte, la transustan- 
ciación. 

Primero Descartes había respondido con infinita prudencia, aus- 
piciando «un tiempo en el que esta opinión, que admite los acciden- 
tes reales, será pehaada por los teólogos, como poco segura en la 
fe, repugnante a la razón y totalmente incomprensible» ??, Pero Ar- 
sanld: a cual estaba dirigida esta esperanza en la respuesta publicada 
en apéndice a la edición latina de las Méditations, en 1658, era un 
teólogo benévolo. También el padre Mesland estaba bien dispuesto. 
Descartes propuso otras hipótesis, recomendándoles que no divul- 
garan estas consideraciones confidenciales. 

Conjeturaba que el efecto de la consagración consistía en poner 
el cuerpo y la sangre de Cristo bajo las dimensiones sensibles que 
pertenecen naturalmente al pan y al vino, «como si» esas sustancias 
estuvieran de verdad en el sacramento ?, 

En 1642, el prudente padre Mersenne había enviado a Descartes 
algunas informaciones a propósito de la condena de Wyclif en el 
concilio de Constanza, para ponerle en guardia. «Os agradezco lo 
que me mandasteis del Concilio sobre la condena de Wyclif, pero 
no veo que eso pueda hacer algo contra mí [...] agradecía Descar- 
tes— éstos no establecieron que los accidentes fueran reales, que es 


31 Cfr, P. Lemaire, Dom Robert Desgabetes, son systéme, son influence et son école, 
Paris 1902, pgs. 100 y sig., y J.R. Armogathe, Theologia cartesiana cit. parte 11, con 
bibliografía y documentos sobre Es soni 

. Efr. Réponses aux quatriemes objections , A-T, VI, pgs. 229 y sig. 

33 Cfr. carta de Descartes al padre Mesland, del 9 de E rero de 1645, A-T, IV, 
pgs. 167-75, en especial pg. 164. Las otras cartas al padre Mesland, /bid, pgs. 215-17; 
pgs. 344-48 y 3483-50. Á éstas se añade la carta de Descartes a Clerseler del 2 de 
marzo de 1646, pgs. 371-73 y el fragmento eucarístico cartesiano comunicado por 
Clerselier (22 de mayo de 1654), en A-T?, IV, pgs. 741-47 con nota de P. Costabel. 
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lo que he escrito que no había visto en los concilios» *. Descartes 
tenía razón: era una cuestión de puntos de vista. 

El punto de vista de Descartes era que la idea de permanencia de 
los accidentes reales era absurda y que las palabras del concilio de- 
bían ser sometidas a una exégesis distinta: «cuerpo de Cristo», en 
lugar de designar la materia, probablemente indicaba el alma infor- 
mante de Cristo: «No veo dificultad alguna —decía Descartes al 
padre Mesland— para pensar que todo el milagro de la transustan- 
ciación [...] consista en el hecho de que, en virtud de las palabras 
consagrantes, el alma de Cristo informe las partículas del pan y del 
vino sin que éstas se mezclen con la sangre de Jesucristo, como 
habría debido [...]» ?, 

Descartes no veía dificultad en esta versión suya de la tesis teme- 
raria, si no formalmente herética, según la teología oficial, de las 
apariencias eucarísticas puramente subjetivas. 

Las cartas a Mesland con la síntesis cartesiana entre física corpus- 
cularista y dogma eucarístico, aunque fueron conocidas y debida- 
mente censuradas por los jesuitas, siguieron oficial y prudentemente 
anónimas *, El padre Mesland, afortunadamente, o forzosamente, 
fue de misionero a la Martinica. Sin embargo, la física cospuscular 
de los Principes circulaba y, por sí sola, bastó para suscitar el pro- 
blema, incluso sin hipótesis teológicas. 

Pero en 1649, los Principes fueron fulminados por denuncia de 
herejía eucarística hecha por el padre Thomas Compton Carleton, 
matemático jesuita inglés profesor de teología en el colegio de Lieja. 

El estilo era el de costumbre: en las Disputationes Physicae el 
padre Compton Carleton, en la XI disputa para mayor precisión, 
decía: «Recientemente me he topado con un moderno escritor que 
parece eliminar del universo A forma sustancial (excepto quizás 
el hombre y los otros seres vivos) y que pretende que el fuego, la 
tierra, el agua no sean otra cosa que materia prima con distintos 
movimientos (R. Descartes, Principia, 4.* parte)» *, Descartes pare- 


3 Ctr. carta a Mersenne de marzo de 1642, A-T, III, pg. 545 y ibid., pg. 349. 

3 Carta al padre Mesland cit. A-T, IV, pg. 168. Sobre la teoría cartesiana de la 
concomitancia eucarística véase la carta siguiente, ¿bid., pgs. 347 y sig, 

36 Las cartas al padre Mesland fueron imprudentemente enviadas al padre jesuita 
Honoré Fabri, aristotélico con fama de tolerante hacia el cartesianismo. É 15 de abril 
de 1660 el padre Fabri enviaba una censura desde Roma. Cfr, G. sortais, Le carté- 
stanisme chez les jeswites frangais du XVII et du XVII siécle, en «Archives de Phi- 
losophie», 6 (1924), III, pgs. 47 y sig. y 51; Armopgathe, Theología cartesiana cit., pg. 
89. Testimonios contemporáneos coincidentes atribuyen al padre Fabri un papel por 
parte jesuita en la decisión del Indice de suspender toda la obra de Descartes (1663). 
Cfr. F. Bouillier, Histoire de la philosophie cartesienne, Paris 1868, vol. l, pgs. 446 y 


sig. 
$ Padre T. Compton Carleton, Pbilospbia Universa, Antverpiac 1649, pg. 238. 


336 Galileo herético 


cía al denunciante «más ávido de novedades que de la verdad, aún 
retendiendo continuar siendo un católico». Era como si Descartes 
uese denunciado de herejía galileana. 

Además, en cuanto a los «libelos» cartesianos en respuesta a Ar- 
nauld, al padre Compton no le resultaba difícil decir que la identi- 
ficación de la materia con la extensión, a pesar de aquellas explica- 
ciones, era en cualquier caso temeraria. 

La facultad de teología de Lovaina, el 7 de septiembre de 1662, 
condenaba las dos tesis cartesianas: el rechazo de los accidentes rea- 
les sin sujeto y la asociación de la sustancia con la extensión. Al año 
siguiente, en Roma, la obra de Descartes era condenada por la con- 

regación del Indice, en espera de corrección. En 1672 también don 
esgabets, apasionado seguidor de las perspectivas cartesianas en 
esta materia, será censurado sd 

Pero el fuego, contenido en una parte, había prendido en otra. En 
1636 en la universidad de Wittemberg, Daniel Sennert, profesor de 
medicina, osaba alabar a Demócrito, en sus Hypomnemata physica, 
por abatir la teoría aristotélica de las generaciones naturales, propo- 
niendo explicarlas con los movimientos de los átomos puesto que 
todo «corpus per se est quantum» ?. Obviamente ya en 1639, los 
Hypomnenata physica habla sido incluidos en el Indice, pero la 
vigilancia no podía suavizarse lo más mínimo, porque la herejía de 
la nueva filosofía se difundía por todas partes, incluso entre las ór- 
denes religiosas más próximas a los nuevos filósofos. 

El padre Emmanuel Maignan de la orden de los mínimos, en su 
curso Cursus philosophicus de 1652 y después en la Sacra philosophia 
de 1662, defendía sin reticencias la conciliabilidad de la física carte- 
siana con la eucaristía, profundizando aún más que Descartes en la 
tentación de negar cualquier realidad objetiva a las especies eucarís- 
ticas: puros nombres las llamaba Maignan, impresiones sensoriales 
producidas por Dios en nuestros órganos sensibles. 

Los jesuitas tuvieron que intervenir ahora con mano dura desde 
París y por medio del ilustre controversista de moda padre Théo- 
phile Raynaud, que en su gran disputa de filosofía eucarística Exuviae 
panis et vini in encharistia qua ostenditur esse veras qualitates, pu- 


se aprobado por el padre Gottifredi enviado a Bélgica del general padre Vincenzo 
arafe, 

2 Don Desgabets modificaba en sentido escolástico sus doctrinas eucarísticas en 
Explication familiére de la théologie eucharistique, cfr. Dom Calmet, Bibliothéque 
Lorraine, Nancy 1751, cols. 396-403. Pero el opúsculo anónimo holandés titulado 
Considération sur l'Etat présent de la controverse Qorbs valió a don Desgabets la 
censura por parte de la orden benedictina. El acta del interrogatorio en Armogathe, 
Theologia cartesiana cit., pgs. 133-35. 

% D. Sennert, Hypomnemata physica Franckfurt 1636, pg. 103; 86 y sip. 
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blicada en París en 1665, denunciaba de una vez por todas las he- 
rejías o temeridades de Descartes, Maignan, Balli, Occam y todos 
los modernos «nominales», pitagóricos o platónicos *, 

La denuncia era dura, sin cuartel: todos los nuevos filósofos eran 
genéricamente parangonados a Wyclif, incluso el pobre Balli era pa- 
rangonado al diabólico Berengario. La fe tridentina requiere, sin más 
subterfugios, que se suscriba la teoría de los accidentes eucarísticos 
como cualidades reales sin sujeto. El principio de autoridad de la 
tradición teológica impone el excluir la identificación de la sustancia 
con la cantidad o extensión. No nos alarguemos más: el libro del 
padre Raynaud renovaba las posiciones expresadas una vez por el 
padre Suarez y por el padre Grassi, actualizadas ahora para el desafío 
cartesiano, en cumplimiento de las renovadas disposiciones romanas 


se la Compañía de Jesús contra la nueva física. Es hora de volver a 
Italia. 


Policía teológica 


El advenimiento de una transformación intelectual de grandes di- 
mensiones, de una revolución, que los historiadores llamarán cien- 
tífica, en torno al núcleo de las ideas transformadoras de la física era 
ya evidente, a mitad de ES 

No era el desarrollo del conocimiento científico en cuanto tal, lo 
que daba miedo. La astronomía, por ejemplo, no daba miedo y los 
jesuitas habían demostrado mejor que nadie que se podía ser católico 
tridentino y antiptolemaico en astronomía, con teorías mucho más 
modernas y refinadas respecto a las observaciones de la discutible 
teoría copernicana. Por el contrario, en física, no era posible ser 
católico tridentino y antiaristotélico, al menos desde el punto de 
vista del que sentía la defensa de los dogmas de la religión tridentina 
como propósito primario de la propia vocación religiosa y de la 
propia actividad intelectual. 

Las altas esteras de la Compañía de ¡a en Roma fueron movi- 
lizadas por una serie de reiteradas circulares de alarma interna contra 
la filosofía atomista. La amenaza era efectivamente grave e imponía 
aquellas medidas restrictivas y conservadoras, incluso a riesgo de 


*0 Padre T. Raynaud, Exwviae e et vini in eucharistia que ostenditur esse veras 
qualitates en Opera omnia, vol. Vi, Lugduni 1665, pgs. 427, 450, 466 y Id., Theologia 
naturalis, sive entis increatis et creati... ex nature lumine investigatio, (1622) ibid., vol. 
V, Lugduni 1665. 
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sacrificar en este ámbito de estudios científicos la excelencia, la mo- 
dernidad y la audacia tradicionales de los científicos jesuitas. Pero 
aquel sacrificio era necesario: aquí no era como en la astronomía, 
donde era posible ser moderno y prudentemente avanzado, aquí es- 
taba en juego la fe en un dogma, algo demasiado importante para 
no acia incluso las ambiciones personales y aperturas científicas 
de los miembros más brillantes de E Compañía. 

Por lo demás, la grandeza religiosa de los jesuitas consistía en su 
capacidad de adaptación al cÁnbiar de las exigencias religiosas de 
momento. Del mismo modo que en el momento de los nuevos des- 
cubrimientos astronómicos los jesuitas habían tolerado que sus cien- 
tíficos estuviesen en la vanguardia, para no ser segundos en el plano 
de las verdades observacionales y matemáticas, así, ahora, frente al 
inevitable envenenamiento teológico de la nueva filosofía, su función 
era de prevención y de represión: una particularizada y atenta acti- 
vidad de policía teológica. 

Tradicionalmente, como cualquier otra policía destinada a preve- 
nir con gran dotación de medios el peligro destructor, también los 
jesuitas habían tratado de practicar los métodos y los lenguajes de 
sus potenciales y directos adversarios. Sus colegios y bibliotecas se 
beneficiaban de una libertad de discusión y de investigación desco- 
nocidas a las otras Órdenes intelectuales católicas, puesto que no era 
una libertad individual, pero oficiosa, si no oficial, y un bien común. 

De ahí que también la denuncia eucarística de la nueva filosofía 
corpuscularista galileana hecha por la personalidad científica oficial 
dela Compañía, el padre Grassi, se Fabía convertido en un bien 
común. Pero también hemos visto que, fuera de Roma, la libertad 
de investigación permitida a los profesores jesuitas llevaba a hacer 
olvidar la norma tradicional de la conformidad a las doctrinas co- 
múnmente aceptadas. Hemos visto también qué fuente de preocu- 
paciones habían creado a la Compañía de Jesús algunas transgresio- 
nes locales de la uniformidad doctrinal. 

El respeto a esta última imponía que la policía teológica tuviese 
también una policía interna, como en cualquier institución de carác- 
ter militar. 

Los revisores de la Compañía constituían esta policía interna, so- 
metida al directo y exclusivo control del padre general, al cual atañía 
la comisión de cinco censores generales en Roma. Sabemos que a 
este organismo de información y de control correspondía la delicada 
misión de aprobar las obras de los padres destinadas a la publicación. 
Los revisores de la Compañía (el padre Orazio Grassi —como sa- 
bemos— era uno de ellos) eran, por tanto, padres particularmente 
preparados en el plano teológico, científico, moral, pero sobre todo 
eran elementos seguros, defensores de la ortodoxia religiosa de la 
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orden y muy conscientes de la necesidad de una uniformidad doc- 
trinal sin resquicios. 

La Ratio studiorum establecía rigurosamente los deberes de esta 
obra de control: «nadie introduzca, en materia de una cierta impor- 
tancia, cuestiones nuevas ni opinión alguna no apoyada por un autor 
reputado sin consultar a los superiores [...] sigan todos a los doctores 
más aprobados y aquellas opiniones que, con el pasar del tiempo, 
van siendo aceptadas en las academias católicas» *!, 

Usar las normas, como se ve, era delicado: hasta el caso Galileo, 
hasta 1632, la comedida habilidad del generalato Vitelleschi había 
hecho un uso discreto y, en el campo astrónomico, el criterio del 
enriquecimiento progresivo del patrimonio intelectual de la Compa- 
ñía había prevalecido sobre el temor a la novedad. Con el caso Ga- 
lileo, la nueva física, y con el nuevo general, padre Vincenzo Carafa, 
la aplicación de las normas cambió en el sentido de un uso discre- 
cional muy distinto. 

Como sabemos, el caso Galileo había quedado resuelto. Sin em- 
bargo, la gravísima amenaza de su filosofía había pasado indemne a 
través de fa condena oficial por parte de la Iglesia. De este modo el 
respeto de la verdad pesaba enteramente sobre las espaldas de los 
jesuitas, sobre su acción preventiva y represiva. 

Había que vigilar en el interior, y reaccionar en el exterior. 

Vigilar en el interior, ante todo. Se necesitaba prudencia. Cierta- 
mente, rigiendo un estado de guerra religiosa, no era el momento de 
transferir al interior de la Compañía ideas y debates tan peligrosos. 
El gran ejército de San Ignacio debía cerrar filas, para concentrar las 
fuerzas en los objetivos apologéticos primarios del momento. 

Esta debía ser la percepción del estado de cosas de los revisores 
que, a partir del asunto Galileo, decidieron sacrificar a esos objetivos 
la libertad de discusión interna. Las normas son siempre más apli- 
cables de modo literal. En todos los colegios de la Compañía se 
inicia una encuesta con el propóstio de preparar una lista de propo- 
siciones «exóticas» * o sospechosas, para prohibirlas en la enseñanza 
o en las discusiones internas. 

Obviamente, no todos están de acuerdo. En 1648, el padre Palla- 
vicino, antiguo intelectual innovador romano, sufre la censura de los 
revisores en los manuales de teología compilados por él para una 


*! Cfr. La Ratio studiorum e la parte quarta delle costituzioni della Compagnia di 
Gesú, editor M. Barberá S.J. Padua 1942, pg. 144. Sobre la política cultural de los 
jesuitas en la segunda mitad del siglo, cfr. tini, Baliani e i gesswiti cit., pgs. 95 


y sig. 
«P Cfr. Archivo histórico de la Curia Generalicia de la Compañía de Jesús, Fondo 
gesnitico cit., n. 675, pg. 564, ibid., pg. 97. 
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enseñanza normativa de la teología en el Colegio romano, y trata de 
oponerse a la actividad indiscriminada de censura y de denuncia 
interna de aquella superpolicía del padre general. En 1649, en la 
novena congregación general de la Compañía, es vencido. 

La línea dura de los revisores y del general prevalece. En marzo 
de 1649 el padre Pallavicino, secreto admirador de la nueva filosofía, 
tiene que retractarse públicamente en el Colegio romano de algunas 
afirmaciones suyas sobre la constitución del continuo y la opinión, 
ya condenada —como bien sabemos—, de que la econcdad está com- 
puesta de puntos» *. 

Hoy no deberíamos escandalizarnos: no era una intransigencia 
ciega, sino infinitamente perspicaz. Tras una transformación de la 
física adivinaba una renovación del empirismo nominalista y, detrás 
de éste, el peligro de ver que la teología católica que Trento había 
fijado rigurosamente se desintegraba de nuevo. 

El respeto de la tradición tomista en teología y del aristotelismo 
en filosofía era un elemento esencial porque éstas coincidían en un 
punto. 

No nos escandalicemos, pues, si las altas esferas y los aparatos de 
seguridad de la Compañía de Jesús querían mortificar la iniciativa 
intelectual de los más abiertos y brillantes exponentes de la orden. 
Se era jesuita para defender el concilio de Trento, no para hacer una 
carrera científica como un fín en sí misma. ¿Cómo pensar que la 
Compañía de Jesús pudiera degenerar hasta la tolerancia degradante 
de los franciscanos, de los dominicos, de los mínimos y de otras 
órdenes que tenían la siniestra fama de contar entre sus filas a inno- 
vadores y a herejes. 

El padre Pallavicino había seguido embebido del espíritu del pe- 
ríodo galileano. Sus bieionede principio sobre la fidelidad crítica 
a Aristóteles, tradicionalmente cultivada por los jesuitas, eran sofis- 
mas de intelectual. Por tacañería intelectual y por miedo de lo nue- 
vo, trastocaba un estado de necesidad grave, que no escapaba al 
sentido de responsabilidad de las altas esferas de la plaza del Gesú 

El nuevo general, salido de la congregación general a finales de 
1649, el padre Piccolomini, ratificó la necesidad de la línea dura 
auspiciada por los órganos de seguridad de la Compañía, pero tam- 
bién era aprobada por la mayoría de los padres directamente empe- 
ñados en la lucha contra la herejía intelectual. 

Se emitió una Ordinatio pro studiis superioribus que sancionaba la 
estricta observancia del vínculo entre la teología escolástica y el aris- 


%5 Ctr. G.M. Pachtler, Ratio Studiormm et institutiones scholasticae S.!. per Ger- 
mania olim vigentes, Berlin 1890, vol. IL, pg. 76. 
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totelismo filosófico. La parte más cualificada de esta ordenanza era 
la prohibición de las proposiciones ya condenadas anteriormente de 
forma oficiosa y oficial %. A principios de 1652 la décima congre- 
gación de la Compañía confirmaba esta línea y reforzaba el poder 
de los revisores *. 

No se olvide que en aquellos congresos internacionales del partido 
jesuita que eran las congregaciones, la mayoría de los padres de las 
distintas provincias había sido la que había aprobado tal línea de 
conducta, la cual, en base a lo que hemos visto, probablemente no 
presentaba otra alternativa posible. Esta línea recompensaba la de- 
dicación apologética apasionadamente defendida por los jesuitas con- 
tra las amenazas provenientes del exterior. 


Horror al vacío 


Reaccionar ante el exterior era el otro imperativo del momento. 
Galileo, copernicano muerto, era tan peligroso como, en los años 
veinte, el filósofo del Saggiatore vivo. Pero la sentencia de 1633 
imponía a la Compañía que se alineara oficialmente con la decisión 
eclesiástica, retrasando la defensa a la línea anticopernicana. 

La estrategia apologética y científica de la Compañía de Jesús con- 
tra el gran adversario siguió sustancialmente tres direcciones. 

Desacreditar la enorme autoridad científica adquirida por Galileo 
en Astronomía, aprovechando por lo menos todas las ventajas que 
podían extraerse de la condena de sus convicciones copernicanas. En 
este punto se debía reafirmar la falsedad teológica del copernicanis- 
mo respecto a la Escritura. Era un trabajo ingrato, sin duda no 
gratificante y que había que dejar a los polemistas profesionales y 
ultraconservadores de la Compañía, como el padre Melchiorre In- 
chofer y el padre Grandamy. Pero también había que demostrar 
racionalmente, con las razones de la matemática y de la experiencia, 
la falsedad del Dialogo, o sea refutar las concepciones astronómicas, 
mecánicas, cinemáticas en las que Galileo se había hecho ilustre. 


+4 Sobre la Ordinatio pro studiis superioribws (1651), cfr. Institutum S.I., Regulae, 
Ratio studiorum, Florencia 1893, III, pgs. 13-15. 

4 Ibid., UL, pgs. 374 y sig. Debe recordarse que las peticiones por parte de los 
grupos científicos jesuitas de una mayor autonomía de investigación estaba inspirada 
por un deseo de mayor eficacia apologética hacia el exterior, contra las «perversas 
mentes de los herejes», H. Fabri, Metaphysica demonstrativa, Lugduni 1643, pg. 579. 
Cfr. padre Sforza Pallavicino, Vindicationes Societastis lesm, Romae 1649. Sobre la 
recuperación jesuítica de la mecánica galileana en al menos un caso, en la teoría de 
las máquinas, por parte del padre Casati, cfr. U. Baldini, L'attivitá scientifica nel 
primo Settecento, en Storia dTiakia Einaudi. Annali, 3, Torino 1980, pgs. 465-545, 
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Esta línea controversista de la ciencia jesuítica postgalileana es la 
más conocida por los historiadores. Después de los estudios de Ale- 
xandre Koyré y las precisiones de Paolo Galluzzi, conocemos el 
esfuerzo del padre Riccioli para presentar una prueba física de la 
inmovilidad terrestre con experiencias reales de caida de graves desde 
la Torre degli Asinelli en Bolonia. Efectivamente, Riccioli se había 
inspirado en la paradoja, presentada por Galileo en el Dialogo, de 
la trayectoria semicircular del movimiento de un grave dejado caer 
desde lo alto de una torre. Para falsar la teoría copernicana, el padre 
Riccioli trataba eficazmente de derivar de aquella teoría consecuen- 
cias incompatibles con las observaciones experimentales *, 

Las dificultades técnicas del experimento hacian imposible en todo 
caso la fiabilidad de una prueba que, por el contrario, habría demos- 
trado físicamente el movimiento de la Tierra (y que sólo sería llevada 
a cabo más tarde). Aquella incompatibilidad lógica entre la ley gali- 
leana de caída y el movimiento terrestre era sin duda lo más suges- 
tivo de los argumentos aportados como refutación del sistema co- 
pernicano, además de la alegada reproducción de la sentencia oficial 
contra Galileo, por el famoso libro del padre Riccioli, el Almages- 
tum novum, publicado en Bolonia en 1651 y después reeditado en 
1665, suscitando vivas protestas por parte galileana y por parte de 
las instituciones florentinas. 

Otros padres abocados a la refutación científica del Dialogo fue- 
ron el padre Scheiner, antiguo adversario galileano, en su Prodomus 
pro Sole mobili et terra stabili de 1651, mientras que el esfuerzo de 
críticar científicamente la mecánica de Galileo fue asumido por el 
padre Pierre de Cazre en su Physica demonstrativa... adversus nuper 
excogitatur a Galileo.. de eodem motu pseudo-scientiam, publicada 
en 1645, por el padre Nicoló Zucchi con su Nota de machinis phi- 
losophia y, en la Fléche, por el padre Etienne Noél en los Aphorismi 
physici de 1646, Pero este elenco no pretende ser exhaustivo ni esque- 
mático. 

También es muy conocida por los historiadores la segunda línea 
de controversia científica jesuítica conforme a las disposiciones ofi- 
ciales emitidas desde la plaza del Gesú, o sea la oposición a la geo- 
metría de los indivisibles asumida por los padres Paul Guldin*, 


* Cfr. A. Koyré, Chute des corps et mouwvement de la terre de Kepler á Newton, 
traducción de J. Tallec, Paris 1973; P. Galluzi, Galileo contro Copernico, en «Annali 
dell'Istituto e Museo di Storia della Scienza di Firenze», 2 (1977), pgs. 87-148. 

47 P. Guldin, De centro gravitatio trim speciermm quantitatm continwae libri 
quatuor, Viena 1635-1641. Pero, viceversa, el padre Fabri, un científico jesuita más 
independiente y ligado a la Accademia florentina del Cimento podía asumir posicio- 
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amigo del padre Orazio Grassi, Mario Bettini * y André Tacquet *, 
autor de los celebérrimos manuales jesuíticos de matemáticas, para 
no citar el torrente constante de polémicas en defensa del tradicional 
rechazo aristotélico del infinito matemático, que constelan toda la 
literatura científica jesuítica del siglo. 

La tercera línea de disuación contra la nueva filosofía ha sido hasta 
ahora menos manifiesta, la más delicada, porque además no podía 
aprovecharse de la ventaja de una condena oficial de la Iglesia ni de 
una gran tradición de autoridad filosófica, sino sólo de recientes 
fundamentos de teología dogmática aplicados a la filosofía natural. 

En Francia, como en el Imperio y en Italia, el arma de la teología 
eucarística combatía la nueva filosofía. Pero si la nueva física carte- 
siana mantenía al menos la vieja idea aristotélica del plenwm, ésta 
tuvo que ser empuñada de nuevo cuando las investigaciones de los 
galileanos italianos hicieron refluir a Francia, en ambientes hostiles 
a los jesuitas, la idea del vacío de la física galileana. 

Cuando los Discorsi llegaron a Roma, a finales de 1638, el vacío 
era una de las más avanzadas fronteras teóricas dejada por Galileo 
a sus discípulos romanos en la escuela del padre Castelli. 

Obviamente, después de lo que había sucedido, los discípulos de 
Galileo ya no podían hablar públicamente de estructuras de la ma- 
teria, de átomos materiales o matemáticos ni de la filosofía natural, 
del «color, olor, sabor». Después de la condena oficial, la incrimi- 
nación de la filosofía natural de Galileo les obligaba a imitar el di- 
simulo de su maestro: el arte de la prudencia intelectual. Pública- 
mente sólo podían hacer matemáticas y experiencias. 

Las experiencias romanas del padre Magni en el convento de los 
mínimos en el Pincio, de Gasparo Berti, sucesor del padre Castelli 
en la Sapienza, y de Raffaello Magiotti y después de Evangelista 
Torricell, también discípulo de Castelli y más tarde sucesor de Ga- 
lileo en el título de matemático (y basta, no ya filósofo, vista la 
desgracia que había traido a Galileo aquel calificativo oficial) del 
Gran Duque de Toscana, desarrollaban las concepciones heronianas 
sobre el vacío de los Discorsi. En 1644, en dos cartas a Ricci, obvia- 
mente nunca publicadas —pero su contenido se propagó en toda la 
Europa cinaca gracias al padre Mersenne— erre ¡ anunciaba 
que había realizado felizmente mediante un tubo lleno de mercurio, 


nes tavorables respecto a la matemática de los indivisibles, al menos bajo el seudóni- 
mo de Antinus Farbius. Cfr. sobre la obra matemática de Fabri, E.A. Fellmann, Die 
matbematischen Werke von H. Fabri, en «Physis», 1-2 (1959), pgs. 6-25 y 69-102. 
1% A. Bettini, Apiariorum Philosophiae Mathematica, Bononiae 1656, pg. 62. 
% A. Tacquet, Cylindricorum et annulorum libri IV, Antverpiae 1651. 
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en el que había hecho un vacío parcial, la clamorosa experiencia del 
peso atmosférico %, 

La hipótesis del peso del aire, propuesta por el científico genovés 
Giovanni Battista Baliani en 1630 y elaborada experimentalmente 
por Galileo treinta años antes, era ahora una realidad experimental 
que podía beneficiarse de una nueva teoría. Una experiencia de ca- 
rácter decisivo para la física galileana. Galileo, en los Discorsi, aún 
había apelado a la idea de una interna «fuerza del vacío». Ahora se 
podía hablar de presión externa. 

No obstante, la idea del vacío, indisolublemente unida a la del 
peso atmosférico, aunque ya no pudiera hablarse de átomos, era una 
manera de estar más cerca de Demócrito que de Arsitóteles. 

Aquel vacío era una nueva, aterradora falla a partir de la que la 
herejía de la física galileana podía volver a difundirse. La ciencia 
jesuítica, ya puesta a prueba por tal amenaza y después de tantos 
años en estado de alerta, también esta vez acudió a poner remedio. 

Para la física y para la concepción arquimédea de Galileo, centrada 
en el peso como parámetro característico de la física, los efectos 
teóricos de aquella experiencia eran efectivamente fundamentales. 

Era el gran descubrimiento científico del siglo, en cuanto que per- 
mitía generalizar el peso como factor universal y característico para 
el estudio de los problemas de mecánica y de hidráulica. 

Para el nacimiento de la física moderna, el tubo barométrico fue 
lo que el tubo óptico había sido para la astronomía, como dirá mu- 
cho tiempo después, en 1841, Vincenzo Antinori en sus Notizie 
istoriche relative all'Accademia del Cimento. . 

La revolución científica ahora se desarrollaba en la Tierra. 

¿Fue su importancia para la física galileana lo que impidió al autor 
del experimento y a los otros galileanos florentinos el comentarla y 
participar en el gran debate que ésta suscitará? 

En mi opinión, al abstenerse de aquel debate, Torricelli y los 
físicos galileanos, dieron una prueba más de la gran virtud intelectual 
de su tiempo, el arte de la prudencia, del disimulo honesto: «Tal vez 
debe ponerse freno a la libertad de expresión, cuando el vivir libre- 
mente ya está corrompido, Quien no actua a su debido tiempo, no 
impide una tiranía, la acelera» *' enseñaba en aquellos momentos un 


30 Cfr. C. de Waard, L'expérience barométrique, Thovars 1936, para la reconstruc- 
ción del ambiente y de los papeles de los distintos protagonistas: Berti, Magiorii, 
Torricelli, Mersenne, Roberval, Pascal, Magni, Zucchi, Kircher y para los documentos 
impresos de Zucchi y Magni, reproducidos en apéndice. (Cir. también Carteggio 
1642-48, en Opere dei discepoli ai Galileo, editor P. Galluzzi y M. Torrini, vol. 1, 
Florencia 1975). 

51 Cfr. V. Malvezzi, Pensieri, en Politici e moralisti del Seicento, editor B. Croce 
y S. Camarella, Bari 1930, pgs. 265-283. 
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testigo directo de la incriminación de la física galileana en Roma, el 
conde Virgilio Malvezzi, y se trataba de una enseñanza valiosísima. 

La experiencia torricelliana era tan importante como técnica 
teóricamente delicada. Se trataba de hacer el vacío en un tubo de 
mercurio, O sea, algo que hasta aquel momento sólo era una hipó- 
tesis teórica, algo que no se veía, como los átomos, y que sólo se 
podía inferir teóricamente del concepto de peso del aire. Pero, ¿es 
realmente el invisible vacío lo que se crea en el tubo invertido en la 
cubeta de mercurio, o más bien es uno de los acostumbrados trucos 
galileanos que serias investigaciones experimentales podrían desen- 
mascarar demostrando, por ejemplo, que en aquel tubo quedaban 
vapores de mercurio? 

Por lo demás, todos trataban de repetir la experiencia de Torricelli 
antes de aceptar los resultados propuestos, pero la cosa no era tan 
fácil, al contrario. 

En Génova, Baliani, pionero de la hipótesis del peso del aire en 
la teoría del vacío, no conseguía repetir la experiencia totalmente y 
todavía en 1647 estaba impaciente por conseguirlo. El padre Mer- 
senne, por el contrario, la había repetido con pleno éxito en la pri- 
mayvera anterior 3, 

En 1646, la experiencia también había sido hecha independiente- 
mente en la corte de Varsovia por el padre Magni que, como teólogo 
y filósofo que era, generalizaba el significado de ésta como gran 
prueba contra el pensamiento peripatético. Aquella clamorosa rei- 
vindicación, de la que hablaremos inmediatamente, suscitó reaccio- 
nes: reaccionó el padre Zucchi del Colegio romano y Roberval del 
Collége de France *”. 

Es en Francia como es bien sabido, donde la experiencia torrice- 
lliana conocía una serie de clamorosas repeticiones comentadas teó- 
ricamente a la luz de su inmenso beneficio para la nueva filosofía en 
alza. Cartesianos, pascalianos, gassendistas y aristotélicos confronta- 
ban entre sí sus deducciones, tratando de desarrollar el control ex- 
perimental del tubo torricelliano en una gama reveladora de pruebas 
empíricas. Experimentalista visceral, el padre Mersenne dirigía con 
entusiasmo las operaciones. 

En Francia, los más esforzados en repetir la experiencia torrice- 
lliana son los jesuitas del colegio de Lyon, bajo la guía del padre 
Honoré Fabri, que ha hecho de Lyon un centro de estudios cientí- 
ficos que, en física, no tiene nada que envidiar al Colegio romano 


52 Cfr. carta de Baliani a Mersenne, del 14 de julio de 1647, en Moscovici, L*ex- 

brience du moxvement cit., pg. 125. 

5 y. Magni, Demonstratio ocularis loci sine locato, corporis swccessive moti in vacio 
lursini nulli corporis inbaerentis, Varsovia 1647, 2.* ed., Bononiac 1648. 
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es tan avanzado como para poder parecer heterodoxo a los am- 
Dientes más conservadores. Más aun, el padre Fabri pretende públi- 
camente que ha llevado a cabo la experiencia ya en 1642 y, por tanto, 
ser especialmente fiable cuando desmiente que se trate de la existen- 
cia del vacio e 

La reivindicación de la prioridad del descubrimiento era sólo el 
choque inicial de la gran controversia lanzada por los jesuitas en el 
comprometedor campo del vacío, a partir de los años cuarenta. Una 
gran batalla a la que se lanzaron los mejores escuadrones de la cien- 
cia oficial de la Compañía en la estrategia antigalileana. Los jesuitas, 
en efecto, derrocharán en aquella batalla todos los medios de inves- 
tigación, todo el prestigio de sus instituciones científicas y, finalmen- 
te, para salvar a la desesperada el resultado de un conflicto compro- 
metido, también los mejores argumentos de su fe intelectual. 

En efecto, estaban en juego grandes problemas, pero, como siem- 
pre, los argumentos reales, profundos, no se manifestaban de inme- 
diato, oficial y públicamente, sino que se dejaban en la sombra de 
la prudencia religiosa, bajo el velo de la reticencia y de la prudencia. 

Sin darse cuenta de esto no se entiende nada de esta baralla cien- 
tífica y se ve uno obligado a repetir el inveterado reproche de inep- 
titud, de fanatismo, de falta de lógica a propóstio de las polémicas 
de los adversarios de Galileo. 

El padre Fabri, reivindicando el experimento del tubo de mercu- 
rio, rechazaba la idea de que con éste se pudiese probar el vacío. A 
nuestros ojos modernos, su refutación revela una total incompren- 
sión del tema de la presión atmosférica. La obra del padre Fabri 
Metaphysica demonstrativa se publicaba, bajo el nombre de Pierre 
Mousnier, en 1648. Al año siguiente, el Colegio romano hace rebro- 
tar la polémica, con la intervención del padre Zucchi %, del padre 
Kircher y del padre Leone Santi. En su primera carta contra el vacío 
el padre Zucchi reafirma que el vacío del tubo barométrico es apa- 
rente y que los experimentos confirman la idea de que se trata de 
aire de vapores de mercurio dilatados. 

Identidad de perspectivas, por tanto, entre Lyon y Roma, e iden- 
tidad de ofuscación y de malentendido sobre el tema capital de los 
innovadores: la presión atmosférica. 

Desde el principio, los jesuitas habían concentrado sus fuerzas en 
el intento de reducir el significado teórico de la experiencia torrice- 
lliana a las categorías de los fenómenos normalmente explicados por 


> Fabri, Metaphysica demonstrativa cit., pe $70. 

35 Anónimo [padre N. Zucchi), Magno Ámico [padre Grandani, La Fleche] 0n- 
nemo ex Collegio romano S.l. experimenta vxlgata non plenum sed vacuum et anti- 
peristasim stabilire, Romae 1648 (superiorum permissu). 
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las categorías aristotélicas. Lo cual remitía a las motivaciones más 
claras e importantes de entre las que podían inspirar sus investiga- 
ciones de filosofía experimental. 

Esas preocupaciones eran las misma que había planteado el padre 
Grassi contra la física del Saggiatore. El padre Honoré Fabri, en la 
obra citada de 1648, había recordado inmediatamente la necesidad 
de mantener la perspectiva hilemorfista en función de las necesiada- 
des teológicas de salvaguardar la interpretación escolástica del dogma 
eucarístico: «a partir de este sacramento se debe establecer necesa- 
riamente que un accidente es distinto de cualquier posible tipo de 
sustancia» ”, Idéntica apelación al dogma hizo el padre Cabeo ”. 

Idéntica fue también la preocupación inspiradora en Roma, donde 
el padre Zucchi, en 1649, en su Nova de machinis philosophia sus- 
cribía las grandes razones apologéticas de aquella batalla experimen- 
tal. Se trataba de una acción de contención porque, como en tiempos 
de Galileo, también ahora «por amor a la novedad, mientras algunos 
atacan con ánimo hostil la Filosofía acreditada desde antiguo, otros 
no lleguen a arruinar incluso lo que hay en ella de más importan- 
te» %, Se explicaba después que cuanto había en ella de más impor- 
tante era la teoría hilemorfista y que lo grave era la pretensión de 
las «insidiosas opiniones» de la nueva física de afirmar que los fe- 
nómenos sensibles, los accidentes «puedan presentarse naturalmente 
sin sujeto» 5? sustancial. 

Así pues, el horror al vacío por parte de los científicos más pre- 
parados y representativos de la Compañía de Jesús no podría ser 
trocado, por nuestros ojos modernos, por una grotesca comedia de 
errores fruto de oscurantismo científico, ya que era una toma de 

artido previsora, que miraba más allá de la filosofía experimental, 
hana la salida final del conflicto entre el hilemorfismo y la ciencia 
que hoy llamamos moderna. 


Vuelta a la escena 


De hecho, tras la polémica sobre el vacío desarrollada por los 
jesuitas estaba el padre Grassi. Más bien, para ser precisos, el padre 
Grassi estaba delante, en primera fila. 

En efecto, el centro estratégico del eje científico jesuítico Lyon- 


% Fabri, Metaphysica demonstrativa, cit., prop. 52, pgs. 184 y sig. 

Ele N. Cabeo, Aristotelic Meteorologicorum, tomo l, Ross 1646, q. II, 
PES. sig. 

 N. Puchi, Nova de machinis philosophia, Romae 1649, pg. 105. 

 Ibid., pg. 144. 
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Roma se encontraba precisamente a mitad de camino, en Génova, 
donde se representaban los papeles de carácter personal más impor- 
tantes. 

En Génova estaba, en efecto, el ilustre y mal conocido precursor 
de la teoría del vacío, el senador Baliani. Pero en Génova estaba 
sobre todo el gran adversario oficial de Galileo, el padre Grassi. 
Grassi continúa sin publicar ni siquiera una página, pero el exilio en 
la Savona natal había terminado. He aquí que, en julio de 1646, al 
año siguiente de la muerte de Urbano VII, vuelve como protago- 
nista no olvidado a la escena científica, con el nombramiento como 
rector del colegio de Génova. 

El padre Grassi no puede enseñar, no repite la experiencia torri- 
celliana: oficialmente su carrera científica ha sido destrozada por el 
asunto Galileo, pero para él comienza una intensa actividad oficiosa 
y él es el gran utiritero de la batalla de los jesuitas contra el vacío. 

Sería inútil recordar cuán ligado estaba desde siempre el padre 
Zucchi al profesor de matemáticas del Colegio romano en los años 
veinte y arquitecto de San Ignacio. En todo caso, el padre Grassi, 
en la primavera de 1645, apenas muere el papa Barberini, pudo hacer 
una importante reaparición en Roma, donde el Colegio romano, 
apenas había sido posible, lo había llamado por razones urgentes. 
La realización del San Ignacio dejaba que desear: el sustituto al que 
se había recurrido para continuar el proyecto del padre Grassi no 
había estado a su altura. El autor tenía de qué lamentarse: la fachada 
demasiado alta, su diseño alterado, la cornisa del techo equivocada. 
El padre Grassi fue autorizado a presentar oficialmente sus quejas, 
en un detallado informe de junio de 1645 %, Una comisión de ar- 
quitectos reunida ex professo para aquella serie de desagradables in- 
convenientes le dio toda la razón. Se puede imaginar fácilmente que, 
durante aquella estancia en Roma del eminente matemático, el padre 
Zucchi y el padre Grassi, en el Colegio romano, discutieron también 
sobre física. 

En cuanto al grupo lionés del padre Fabri, recordemos la visita a 
Lyon del matemático del colegio romano cuando era inminente la 
publicación en Francia de la Ratio. Ahora, en 1646, el padre Fabri 
era el que había pasado por Génova **. 

En realidad, el padre Grassi reunía todos los títulos y conocimien- 
tos para centralizar los esfuerzos y desarrollar la tarea más delicada. 


“ Cfr. Bricarelli, /1 padre Orazio Grassi cit., doc. Ml, ps. 22. 
$! Cfr. Constantini, Baliani e i gesuiti cit., ? s. 78 y sig. el padre Fabri estuvo en 
e 


Génova en 1646 de camino entre el College de la Trinité de Lyon y la penitenciaría 
Apostólica de San Pedro en Roma. 
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Es decir, actuar sobre la prudente deferencia del senador genovés 
Baliani hacia los jesuitas, sobre su embarazo ante la incapacidad de 
repetir la experiencia torricelliana y, no menos importante, sobre el 
amor propio de un precursor postergado por el galileísmo, para ga- 
nar a este valioso innovador independiente para la nueva causa an- 
tigalileana contra el vacío. 

Trece años de alejamiento de las polémicas científicas, de silencio 
y de tareas de naturaleza únicamente religiosa no habían cambiado 
al hombre. El padre Grassi era siempre el mismo. Vuelto ahora a la 
escena, interpretaba el papel en el que había sido maestro. Con sus 
acostumbradas ceremonias y la desfachatez que le conocemos desde 
el verano romano de Mario Guiducci, el padre Grassi, en 1647, y 
después con una correspondencia científica que nos ha llegado en el 
fondo Baliani de la Biblioteca de Brera de Milán, hacía suyos los 
experimentos del padre Fabri y del padre Zucchi tratando de insi- 
nuarse en el ánimo del senador Baliani para enrolarle en las filas de 
los adversarios del vacío * (fig. 8). 

Era pretender demasiado y E operación genovesa no llegó a buen 
puerto, porque el senador Baliani, apenas hubo repetido la experien- 
cia de Torricelli, siguiendo las instrucciones del padre Mersenne, es 
decir en noviembre de 1647, enviaba a París, al padre Mersenne, una 
carta abierta de agradecimiento y de inequívoca adhesión a las po- 
siciones teóricas parisinas %, El mes anterior, en Paris, se habían 
publicado las Expériences nouvelles touchant le vide de Pascal: la voz 
de la nueva filosofía subía de tono. 

El padre Grassi siguió insistiendo a Baliani, porque en Lyon y en 
Roma se renovaban las refutaciones, los experimentos en contra y 
las hipótesis para salvar el fenómeno del (bo barométrico. Fue en 
vano, Baliani no se plegaba a aquellas convincentes razones. El 1. 
de septiembre de 1648 se apagaba la potente voz del padre Mersen- 
ne, pero algunos días después Florin Périer realizaba con éxito, so- 
bre el Puy de Dóme, la experiencia imaginada por Pascal, una ex- 
periencia crucial. 

El 1.* de octubre Pascal galvanizaba a los innovadores parisinos 
con su Récit de la grande expérience de l'équilibre des liqueurs. Para 
los jesuitas, movilizados contra el vacío, fue una derrota táctica mu 
grave. El prestigio científico del Colegio romano era puesto en la 
picota, como en los tiempos del Saggiatore, con todo lo que impli- 
caba una tal irrisión. 


$ «...sé que entonces no le desagradó mi (idea)» y que «anda conmigo por el 
mismo camino» insinuaba el padre Grassi en la carta a Baltani del 17 de abril de 1648, 
cfr. Moscovici, L'expérience du Mouvement cit., pg. 236. ] 

$3 Carta de Baliani a Mersenne, del 25 de noviembre de 1647, ibid., pg. 126. 
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Tanto más cuanto que, como siempre, los jesuitas eran los únicos 
ue se habían expuesto y que luchaban, en medio de la incapacidad 
de las otras órdenes, las cuales, como de costumbre, toleraban más 
bien que se aprovechase e situación delicada para ponerse de 
parte de los innovadores y desafiar la autoridad y competencia del 
Colegio romano. 

Como hemos dicho, el último «personajillo» de la herejía inno- 
vadora de la filosofía natural en Italia vestía de fraile y, a decir 
verdad, era una viejo amigo del ambiente galileano: era el «monje 
largo», o sea el padre Valeriano, como le llamaba Pascal, el esmi- 
rriado capuchino teólogo y filósofo en la corte polaca de Ladislao 1V. 


Galileano metafísico: el «Monje largo» 


A finales de los años cuarenta, el padre Valeriano Magni era uno 
de los últimos testigos directos que quedaba del momento y del 
clima de la «maravillosa coyuntura» galileana en Roma. Ahora, des- 
pués de la desaparición de monseñor Ciampoli y de don Balli, él era 
el último en hacer sentir el eco del espiritualismo agustiniano de 
aquella «nueva filosofía». Estaba contra el aristotelismo, filosofía pa- 

ana e insuficiente en el estudio de la naturaleza. Daba a sus arengas 
a inspiración mística, bonaventuriana, de la predicación y de la tra- 
dición intelectual franciscana que lo hicieron célebre en las contro- 
versias contra los protestantes y contra los jesuitas. 

Reivindicando al experimento de Torricelli hasta el punto de pu- 
blicarlo en principio como suyo, el padre Magni tenía la audacia 
teórica, gracias a la protección de la corte de Varsovia, de aplicar a 
éste las especulaciones filosófico-teológicas sobre la luz y de publi- 
carlas en Italia. 

Debe decirse que treinta años después de la memorable experien- 
cia romana de la luz de la piedra de Bolonia realizada por Galileo, 
el padre Magni había publicado en Roma, en 1642, una obra de 
filosofía neoplatónica, llena de acentos místicos: De luce mentinm 
et eius imagine. 

Era el momento en el que la polémica epistolar entre Galileo y 
Liceti sobre la luz secundaria de h Luna había puesto a la orden del 
día el problema de la luz fría, separada del ambiente por medio de 
la piedra luminiscente, exhibida tantos años antes por Galileo. Tam- 
bién el padre Magni se incluía entre los «muchos filósofos de la 
naturaleza que se han esforzado en dilucidar la oculta luz brillante 
en las tinieblas» %, Pero su solución era mística, fundada en el prin- 


es Y, Magni, De luce mentinm et eius imagine, Romae 1642 y después publicada 
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cipio general de conocimiento de la naturaleza y de Dios mediante 
iluminación divina. Se trataba de una «mystica theologica» que in- 
vestía la «nueva filosofía» cristiana con los «innumerables átomos», 
las «especies luminosas», la «luz vivificante», las «dimensiones y las 
figuras»: es decir, las etapas de la inteligibilidad racional del mundo 
a lo largo de un itinerario que a través de experiencias y demostra- 
ciones hacía pasar de las cosas conocidas haa las ocultas, más 
ocultas, las más ocultas» %. Un itinerario místico de la mente hasta 
Dios, causa eficiente del mundo. 

Pero en 1648, cuando le pareció que el experimento del vacío 
ofrecía un sólido punto de partida para abandonar la filosofía aris- 
totélica de la luz, el venturoso viaje metafísico del padre Valeriano 
fue detenido por la primera de aquellas «cosas más ocultas» que se 
oponían a la filosofía corpuscularista: el dogma eucarístico. Corres- 
ponderá a Leibniz reiniciar aquel viaje siguiendo las huellas de las 
obra de metafísica y de lógica del «Monje largo». 

En efecto, en 1648, el padre Magni había reeditado en Bolonia su 
irreverente Demonstratio ocularis, loci corporis successive moti in va- 
cuo luminis nulli corpori inhaerenti, publicada el año anterior, en la 

ue no sólo se pretendía insinuar la existencia del vacío en el tubo 
e mercurio, sino que trataba de demostrar que aquel vacío subvertía 
el hilemorfismo aristotélico y las cualidades escolásticas. 

El padre Magni hacía constar que el tubo barométrico vacío de- 
jaba pasar, sin embargo, la luz: estaba vacío, pero contenía la luz. 
La luz, por tanto, se revelaba realmente capaz de subsistir incluso 
en ausencia de un soporte sustancial puesto que en el tubo no había 
aire alguno transparente capaz de ser iluminado. 

La observación era aún más emocionante que la idea del vacío. 
Confirmaba las sugestivas intuiciones de la física mosaica de la luz, 
creada antes que Aj Sol y elemento que lo invadía todo. Hacía reso- 
nar las palabras escritas por Galileo a monseñor Piero Dini mucho 
antes y más recientemente las de don Giuseppe Balli sobre el signi- 
ficado místico e intelectual de una nueva concepción filosófica. 


de nuevo, en 1646, en Viena, bajo el título De luce... ex ss. patribus Augustino et 
Bonaventura. 

43 Cfr. Opus philosophicum, Lytonys! 1660, pg. 7. Sobre las obras del padre Magni, 
Lexicum Capuccinum, Roma 1951, cols. 1776-77. Véase en V. Magni, Principia et 
specimen philosophiae, Colonise Agripinac 1652, pgs. 69-72, la defensa de la física 
sustancialista de la luz ante la denuncia de herejía eucarística. Sobre el papel original 
del padre Magni en la historia de la experiencia barométrica (1644-46), respecto a los 
experimentos romanos de Gaspare Berti, a los florentinos de Torricelli y los parisinos, 
cfr. C, de Waard, L'expérience barométrique cit., pgs. 123-28. A finales de 1648 la 
elección del nuevo rey filojesuita de Polonia inducirá al «Monje largo» a abandonar 
Varsovia por Viena. 
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El punto fundamental de la Demonstratio del padre Magni era 
precisamente éste: la experiencia del vacío permite ver la luz en el 
tubo vacío «sin que ésta sea inherente a ningún cuerpo» %, 

Sea cual fuere el modo en que se considerase tal circunstancia, tal 
separación de la luz de su ambiente sustancial, se obtenían invaria- 
blemente consecuencias «muy contrarias a los peripatéticos». 

En efecto, si la luz es producida de la nada, no sirve ya pensar en 
una materia prima que sostiene los fenómenos accidentales. Si se 

uiere decir aristotélicamente que se trata de forma sustancial, ésta 
debería entonces ser producida de la nada. Si la luz persiste sin estar 
unida a sustancia alguna, no es accidente. 

La luz, en definitiva, no podía ser más que una sustancia por sí. 
No obstante, también el padre Magni sabía por anticipado con qué 
delicado problema iba a encontrarse si quería pensar que la luz fuese 
sustancia: «Algunos oponen a estas consecuencias una proposición 
casi cierta por fe»: la conmovedora sinceridad del capuchino boloñés 
era impida como sus convicciones, pero tenía al menos el buen 
sentido de usar un mínimo de disimulo, callando lo que no era 
prudente ni siquiera pronunciar. Pero razonando sobre aquella luz 
en el vacío, sobre los accidentes y su sustancia, el padre Magni, con 
toda humildad franciscana observaba: «Afirmo que la fe cristiana no 
implica aquella aserción» %. 

Puntos de vista. Pero si ahora incluso un fraile podía permitirse 
dar lecciones de teología sobre la base del slogan de los atomistas 
«nada nace de la nada», quería decir sin duda que los jesuitas habían 
perdido su batalla. 

En Bolonia, hubo inmediatamente una respuesta ortodoxa, en for- 
ma de libelo del filósofo Giovanni Fantuzzi contra la evocación de 
aquel slogan lucreciano y gassendista %, ¿Quién había dicho al fraile 
que en el tubo torricelliano había vacío? 

Ya, pero para decir que no había vacío sólo quedaban los cientí- 
ficos jesuitas, y ahora la iniciativa filosófica del padre Magni había 
vuelto a poner el escándalo al desnudo: ya no se trataba de la cues- 
tión del vacío, sino de todo el resto: Aristóteles, la fe católica. 

Había que cambiar radicalmente de táctica. Ya no se podía jugar 
con el tubo de Torricelli interpretándolo a la luz de las categorías 
aristotélicas. 

Las armas convencionales de la polémica experimental ahora eran 
inútiles, había que agitar las armas estratégicas de disuasión. 


“ Magni, Demonstratia ocularis cit., pg. 9. 
? Jbid., pgs. 14 y sig. 
$5 G. Fantuzzi, Eversio demonstrationis ocularis, Bononiae 1648. 
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Sarsi, él habría sabido cómo responder. Pero ahora el padre Grassi 
no publicaba. No obstante, hubo quien lo hizo por él. 

«Tengo quién me solicita vigorosamente para que escriba una res- 
puesta más adecuada y distinta que la del padre Zucchi; máxime 
cuando se necesita de alguna otra doctrina» ”. 

Así escribía en julio de 1648 el jesuita treintañal padre Paolo Ca- 
sati al aristotélico parmesano Giannantonio Rocca. El padre Casati 
había salido del Colegio romano hacía algunos años y enseñaba fi- 
losofía y teología en el colegio de Parma. 

En el grande e inexplorado fondo Casati de la Biblioteca Palatina 
de Parma he encontrado huellas de las relaciones oficiales entre el 
padre Casati y el padre Orazio Grassi, pero no cartas privadas entre 
el joven teólogo y el anciano maestro. 

No obstante, es una hipótesis lícita pensar que fuera el padre 
Grassi el que dirigiera competentemente al padre Casati en aquel 
tema, para él nuevo, al que había sido insistentemente instado a 
ocuparse, con «nueva doctrina». Tanto es así que para publicar rá- 
pidamente aquel trabajo de controversia escrito a toda prisa, el padre 
Casati fue a Génova, donde el libro, con el título Vacuum proscrip- 
tum, se publicó en 1649. Y, a pesar de la inexperiencia que había 
hecho vacilar a autor oficial, aquel libro parecía salido de la pluma 
de un científico perfectamente actualizado en todos los aspectos de 
la polémica. En cuanto a la nueva doctrina que se necesitaba, ésta 
había salido de la pluma del padre Grassi, sin sombra de duda, ya 
que se trataba del argumento de Sarsi en la Ratio de 1626. 

El Vacuum proscriptum era un libro informado, crítico y sensible 
a la inutilidad de las reticencias y de las contrahipótesis usadas hasta 
aquel momento por los jesuitas contra la teoría del vacío. Más que 
rechazar la tesis de vacío, se proponía un objetivo más avanzado: o 
sea, evitar las conclusiones de la filosofía natural ligada a éste que 
ahora el escrito del padre Magni había hecho evidentes. 

El libro firmado por el padre Casati reforzaba la tesis aristotélica 
sobre la luz: accidente necesariamente inherente a un sujeto. De otro 
modo, el milagro de los accidentes eucarísticos subsistentes sin su 
primitiva sustancia, no sería ya un milagro definido por el dogma 
tridentino. El Vacuum proscriptwm retomaba por tanto la gran línea 
de la objeción eucarística en su versión original, la divulgada oficial- 
mente por el padre Grassi de forma sugestivamente retórica: «¿Qué 
milagro —recitaba de nuevo el libro genovés— habría entonces en 
la separación? [...] ¿Qué milagro si al sacerdote que recita la sagrada 


$? Carta del padre Paolo Casati a G.A. Rocca, del 20 de julio de 1648, en Lettere 
a... Rocca, en «Continuazione del Nuovo Giornale de” Letterati d'Italia», 35 (1786), 
pgs. 9 y sig. 
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fórmula se presentan los accidentes del pan ya separados del cuerpo 
or obra de la naturaleza? ¿Acaso el milagro que el Concilio de 
rento ha llamado transustanciación?» ”%, Aquí se percibía claramen- 
te la mano de Sarsi. 

La crítica, más que contra el osado padre Magni, era una adver- 
tencia dirigida a los galileanos y una renovada enuncia contra los 
pascalianos. La advertencia que ya había resonado contra Galileo se 
dirigía a todos: «una vez desatado el vínculo ineluctable entre la 
sustancia y los accidentes, si un accidente no fuese de algún modo 
sostenido por algún cuerpo (como el padre Magni afirmaba a pro- 
pósito de la luz que invade un tubo de vidrio vacío) ¿qué impediría 
que alguien se lanzase a la controversia y dijera que también el blan- 
co y el sabor y los otros accidentes del pan permanecen separados 
de su cuerpo por necesidad natural?» ”!. 

En efecto, era un vínculo ineluctable el que aquí se afirmaba entre 
el valor del milagro, el dictado de un dogma y la física de las cua- 
lidades aristotélicas. 

Aquel mismo año, 1649, también el padre Pallavicino, ahora en 
plena ortodoxia, condenaba oficialmente, en la obra Vindicationes 
Societatis Jesu, aquella teoría de los accidentes sustanciales sin sujeto 
de inherencia, incluyéndola entre las que los jesuitas debían vigilar 
unánimemente contra los detractores ?*, 

Aquel mismo año, 1649, en el que desde Génova se repetía la 
incriminación de la filosofía natural galileana, el padre Compton- 
Carleton denunciaba la herejía eucarística de la física de los Principes 
de Descartes. Descartes moría el 11 de febrero de 1650. Pero al año 
siguiente, Pascal redactaba el gran prefacio al Traité du vide. La 
reivindicación de la razón contra el principio de autoridad que el 
Saggiatore había proclamado se convertía ahora en un gran himno 
religioso. El texto de Pascal no fue publicado. En 1654, Otto von 
Guericke realizaba con éxito nuevas experiencias sobre el vacío: las 
polémicas sobre el vacío, la luz, el calor, continuaron aún por parte 
del padre Zucchi, Fabri y de otros jesuitas. No las seguiremos más 
que en lo que atañe a la reaparición de la incriminación de Galileo, 
una aparición fugaz, pero significativa, como para celebrar el cin- 
cuentenario del Saggiatore. 

Pero antes sigamos el retorno oficial a Roma del hombre que 
cincuenta años antes, en cuanto portavoz oficial del Colegio roma- 
no, había incriminado al Saggiatore. 

En 1653, el padre Grassi volvía definitivamente a su Colegio ro- 


79 P, Casati, Vacuum proscriptum, Genuae 1649, pg. 7. 
7 Ibid., pgs. 5 y sig. e e . 
72 Cfr. Sforza Pallavicino, Vindicationes Societatis Tesu cit., pg. 224. 


9. Salvar las apariencias 355 


mano, para ser repuesto con todos los honores en sus antiguas fun- 
ciones de prefecto de la construcción de la iglesia del colegio roma- 
no. La gran obra, corregidos los perjuicios más graves y puesta de 
nuevo en manos de su infatigable autor, había llegado ahora hasta 
el arco de la gran cúpula, nunca construida. Era grande, bellísima. 
En 1650, con ocasión del nuevo jubileo, San Ignacio se abrió al 
público, en presencia del papa Inocencio X. 

También el padre Grassi había tenido al menos la satisfacción de 
estar presente en la gran fiesta del Colegio romano y de la Compa- 
ñía. Era el 7 de agosto de 1650, octava de San Ignacio. Nada podía 
ilustrar mejor que aquella iglesia la fidelidad de los hombres de San 
Ignacio a la Iglesia de Trento y de Roma. El papa debió sentir 
también la emoción general de aquella gran obra y de aquella dedi- 
cación absoluta a la causa: quiso llas ante sí al gran arquitecto de 
San Ignacio y felicitarlo 7, 

El padre Grassi tenía casi setenta años, pero la salud no debía 
faltarle a pesar de las excusas oficiales por su ausencia. Se desplazaba 
a menudo entre Savona, Génova y Roma y continuaba trabajando 
como antes. Había preparado un tratado sobre la luz y los colores, 
pero ni siquiera ahora podía publicar porque, como él mismo expli- 
caba a Baliani en 1652, la «sustancia» de su nuevo libro eran preci- 
samente las nuevas ideas sobre la física de la luz. Dada la connatural 
ambigúedad de las declaraciones del padre Grassi no se pueden aven- 
turar hipótesis sobre si su libro era, en «sustancia», favorable a las 
nuevas ideas de óptica física, o bien contrario a éstas por las razones 
conocidas ”*. En A Compañía estaba el padre Francesco Maria Gri- 
maldi que proponía muchas nuevas ideas sobre el tema. Pero la Com- 
pañía había barrido las polémicas internas sobre tales cuestiones con- 
trovertidas. También el padre Grassi prefería, siempre obsequioso, 
hacer acto de «Santa Obediencia». Cuando retomó su cargo en la 
construcción de San Ignacio preparó también un tratado de arqui- 
tectura. Quizás, dado el tema, habría podido publicar aquel texto 
sin plantear dificultades, pero la muerte se lo impidió. Un infarto, 
en su Colegio romano, en el muy caluroso verano romano, el 23 de 
julio de 1654 7, 

Una muerte discreta, sin pompa, en la sombra, de jesuita como 
siempre había vivido. Una suscinta necrológica doméstica fue, como 
de costumbre, la única conmemoración del gran adversario de Ga- 


” Sobre la inauguración de San Ignacio, cfr. el documento publicado en C. Bri- 
carelli, fl padre Orazio Grassi cit. 7 

7 Cfr. sa del padre Grassi a Baliani, del 25 de agosto de 1652, Moscovici, 
L'expérience du movement cit., pgs. 250 y sig. 

7 Cfr. Bricarelli, 11 padre ro Grassi cit., doc. 1, pp. 24. 
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lileo. Por lo que parece, todos sus inéditos, manuscritos y cartas se 
desvanecen en la sombra, como en la sombra los había redactado el 
padre Grassi. 

Ahora, este actor protagonista del drama de Galileo había salido 
definitivamente de escena. Dejaba a sus hermanos de orden su iglesia 
y sus ideas respecto a la incriminación teológica de la nueva filosofía. 


¿Agua pasada, bajo los puentes del Arno? 


También la vieja incriminación contra el Saggiatore de Galileo fue 
desempolvada como una condena ad memoriam, cuando y donde 
fue necesario: en Florencia. 

En Florencia, Galileo era una gloria local. Evangelista Torricelli, 
el discípulo romano del padre Cavallieri y después de Galileo en 
Arcetri, había sido nombrado, como se ha dicho, matemático gran- 
ducal, lo que aseguraba a la gloria póstuma de Galileo una eficaz 
protección institucional. En 1647, no obstante, Torricelli moría en 
Florencia y, en Bolonia, moría a su vez el padre Bonaventura Ca- 
valieri. En Bolonia, en 1654, el editor Dozza reeditaba, aparte del 
Dialogo, las obras de Galileo, incluido el Saggiatore. 

La segunda generación galileana: Vincenzo Viviani —sucesor de 
Torricelli en Florencia, además de lider de la Academia del Cimen- 
to— Giovanni Alfonso Borelli en la universidad de Pisa y los otros 

alileanos pisanos como Rinaldini y Oliva se beneficiaban en el gran 
ducado mediceo de una envidiable libertad de investigación personal 
y colegial gracias a la protección política del poder florentino que, 
al menos hasta la muerte del cardenal Leopoldo de Medici, en 1675, 
garantizó una condición de inmunidad a la prudente investigación 
experimental toscana. 

Sin embargo, por lo que afecta a las instituciones culturales ofi- 
ciales, también en la tierra de Galileo estaban vigentes las tradicio- 
nales reglamentaciones para la salvaguardia del aristotelismo en la 
enseñanza universitaria y las tradicionales preocupaciones teológicas 
de la enseñanza y de la cultura jesuítica. En las orillas del Arno, por 
tanto, más que en cualquier otra parte, seguía vigente una situación 
de delicados compromisos y relaciones de fuerza entre enseñanza e 
investigación, entre filosofía ortodoxa y latentes recuerdos de nueva 
filosofía. No era siempre un fácil gentlemen's agreement y como 
todos los equilibrios delicados, también éste era precario y podía 
mantenerse sólo hasta que fuera la mano ducal la que rigiera el juego. 

También en Florencia, al igual que en Roma, la inminencia de la 
condena galileana había sido saludada, desde el primer momento, 
por una salva de críticas aristotélicas contra el atomismo de la filo- 
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sofía de Galileo. Aunque, digámoslo inmediatamente, se tratara de 
las escaramuzas académicas de rutina, ruidosas e inofensivas, usuales 
querellas universitarias, acaso hasta complacientes, pero incapaces de 
poner en juego problemas mayores. 

El brillante aristotélico francés de la universidad de Pisa, Claude 
Bérigard, por ejemplo, en la primera réplica oficial contra el Dialogo, 
las Disputationes in Dialogum Galilaei Galilaei Lincei, publicadas en 
1632, había sido de los primeros en hacer notar la renovación ato- 
mista del famoso libro de Galileo. Bérigard no podía por menos de 
relacionar las expresiones atomistas del Dialogo con las del Saggia- 
tore y de relacionar unas y otras con el pensamiento de Lucrecio: 
está claro que la sustancia de los átomos y de las figuras de Galileo, 
«nace de la nada y acaba en la nada». Aún en 1661, cuando Bérigard 
habrá pasado a la más prestigiosa universidad de Padua, a la cátedra 
dejada libre por Liceti, recordará, junto al elogio del ilustre mate- 
mático florentino, sus críticas al atomismo físico, también a propó- 
sito de la famosa piedra de Bolonia. Pero en todo momento tendrá 
la cortesía académica de invocar, contra la memoria de Galileo, úni- 
camente los clásicos argumentos aristotélicos y la astucia de dejar 
traslucir una simpatía incluso demasiado complaciente por el corpus- 
cularismo ?*, 

También el nuevo portavoz del aristotelismo en Toscana, Giovan- 
ni Nardi, protomédico de la corte, respetaba las reglas del juego 
académico entre laicos. Giovanni Nardi era un aristotélico erudití- 
simo y curiosísimo de las más extrañas curiosidades físico-naturales. 
En definitiva, un académico de la talla de un Fortunio Liceti, con el 
que tenía memorables polémicas peripatéticas. 

Nardi escribía sobre casi todo, tan vasta era su cultura: había 
ublicado libros sobre la leche y sus derivados, como el maná ce- 
este, sobre el rocío y sobre el calor; sobre el fuego subterráneo, 
además, había escrito un libro muy famoso y apreciado que impre- 
sionaría incluso a Borelli. 

Así pues, no debe asombrarnos demasiado que, en 1647, Giovanni 
Nardi publicara un comentario, más cómplice que obstinado, del 
poema que cantaba las erupciones del Etna, es decir el De rerum 
natura. Lucrecio era, como sabemos, un autor condenado por la 
ea pero el año anterior, en Pavia, se había publicado una especie 

e biografía de Demócrito, el Democritus reviviscens de Magnen, 
nipirado en la nueva moda gassendista, en la que el pensamiento de 
Lucrecio, más que al atomismo materialista democríteo, se atribuía 
a las fantasías de Empédocles. 


76 C. Bérigard, Dubitationes in Dialogum Galilei Galilei, Florentiac 1632, pe. 17; 
ld., Circulws Pisanws, 2.* ed. Patavii 1661, pgs. 419 y 428, sobre teorías corpusculares. 
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Por lo demás, también Nardi afirmaba en su comentario crítico a 
Lucrecio que las erróneas fantasías poéticas del atomismo lucreciano 
merecían más comprensión que las presuntuosas opiniones de los 
modernos innovadores: «prefiero el ingenio de nuestro Lucrecio al 
de los modernos» ”?. A estos, negadores de las cualidades aristoté- 
licas y que aspiraban a explicar «la naturaleza con demostraciones 
matemáticas», el médico florentino había reservado su desprecio, lle- 
nando su comentario de Animadversiones y de Exercitatiomes, a la 
manera de los profesores jesuitas del colegio de Florencia, de los que 
era «amiguísimo» ?*, 

Como médico, Nardi criticaba sobre todo las opiniones atomistas 
de Sennert. 

En cuanto a Galileo, por evidentes razones cívicas, es decir de 
decoro cortesano, Nardi nunca le citaba explícitamente. Se limitaba 
a llamar al autor del Saggiatore y del Dialogo el «abanderado» que 
había rechazado «elementos, cualidades, materia, generalizaciones de 
nuevas cosas y abiertamente las negaba» y que pensaba que las cosas 
«variaban sólo según las figuras, dudando de los sentidos» ”?: habría 
podido ser Galileo, o Descartes o quién sabe cuántos otros. No 
obstante, el comentario lucreciano de Giovanni Nardi es una fuente 
útil para la historia de los acontecimientos universitarios toscanos 
entre aristotélicos y galileanos en los años cuarenta, porque en él 
encontramos descritas vivaces disputas universitarias contra las opi- 
niones de estudiantes innovadores. Sólo en un libro publicado fuera 
de Toscana, las Noctes geniales, publicado en Bolonia en 1656, Nardi 
fue más explícito: recordó la apología del Saggiatore y su famosa 
digresión sobre la doctrina del movimiento causa de calor que en- 
tonces «gustó a todos». 

En definitiva, el Saggiatore nunca había sido olvidado. Aunque 
hubiera pasado tanta agua bajo los puentes del Arno, la grave cues- 
tión del atomismo galileano en física, con todo lo que había susci- 
tado, era como una amenaza póstuma constantemente suspendida 
sobre la cabeza de los galileanos, como una culpa que hubiera que- 
dado sin castigo. 

Pero no había nada que temer de aquellas insinuaciones y polé- 
micas normales por parte de profesores universitarios aristotélicos y 
laicos. Dibsuso de ellos osó nunca dejarse arrastrar por la tentación 
siempre peligrosa, incluso para el que la pronunciaba sin correspon- 


es G. Nardi (1585-1654), 7. Lucretii Cari, De rerum natura, Animadversio 111 De 
atomis, pg. 32 y In osores qualitatum, pgs. 160 y sig. 
E Sí Nardi, De ¡gne subterraneo, Florentiac 1640, el imprimatur del padre Anto- 
nelli S, 


» Jia, nota 77, pp. 160. 
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derle oficialmente, de apelar al tema más serio, el tema por excelen- 
cia, contra la nueva filosofía y contra la memoria de Galileo. 

Los más atentos y preocupados en que no se plantearan de nuevo 
los términos reales del problema eran, obviamente, los galileanos, 
los cuales ciertamente no podían permitirse el recompensar la pro- 
tección medicea comprometiéndola de nuevo en un escándalo ideo- 
lógico y religioso como el que había comprometido a los protectores 
de Galileo en Roma. 

Los galileanos toscanos no podían ser sospechosos de «nueva fi- 
losofía». Estos, sobre todo los discípulos directos y los testigos de 
los años de la condena, habían aprendido del maestro a cultivar, 
antes aun que la matemática y la investigación experimental, el arte 
de la prudencia, disimulando oficialmente sus opiniones sobre los 
problemas más peliagudos de la física. 

Se ha dicho que Torricelli era el sucesor oficial de Galileo, pero 
sólo en el título de matemático: el título de filósofo gran ducal, del 
que Galileo se vanagloriaba y se servía oficialmente, se dejaba ahora, 
oportunamente, en la sombra: no era modestia, era necesidad. Se ha 
dicho también que Torricelli se abstuvo de participar en el debate 
sobre el vacío desencadenado por sus propias y brillantes experien- 
cias. No era distracción, era necesidad: la necesidad de evitar el fi- 
gurar entre los nuevos herejes en la lista negra de la apologética 
eucarística jesuítica. La experiencia enseñaba. 

Lo que se hacía en la Academia del Cimento, oficialmente prote- 
gida por el gran ducado mediceo, eran sólo experiencias. Y cuando, 
en 1666, se decidió publicar una cuidada selección de las mejores 
experiencias llevadas a cabo en la Academia del Cimento, su secre- 
tario, Filippo Magalotti, se preocupó de precisar oficialmente que 
«la primera preocupación» de la academia era el abstenerse de «cosas 
especulativas». 

La prudencia no era nunca excesiva: conocemos ya la reticencia 
de Vincenzo Viviani a contarnos, dejándola en la oscuridad, la razón 

or la que la polémica sobre los cometas había sido el principio del 
En de Galileo. También Borelli, profesor en Pisa desde 1656, debía 
pensar igual que su émulo florentino, hasta el punto de que, en 1654, 
al disimular bajo un pseudónimo, con una precaución que los 

iógrafos pueden considerar excesiva, una publicación sobre los co- 
metas inspirada en el Saggiatore y que evocaba inevitablemente el 
caso galileano de cuarenta años antes *, 

No obstante, disimuladas bajo aquel velo de fenomenismo mate- 


2% P.M. Muttoli (G. A. Borelli), Del movimento della cometa apparsa el mese di 
diciembre 1644, carta al padre Stefano Degli Angeli, Pisa 1665, pg. 5, para la teoría 
de la naturaleza óptica del cometa, como «sagacísimamente advirtió Galileo» (p. 15). 
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mático, ardían aún, invencibles, las grandes'sugerencias galileanas de 
filosofía natural, las «especulaciones» prohibidas sobre el calor y la 
luz. Pero eran cultivadas en privado y encubiertas en público bajo 
el manto irreprochable de la legitima curiosidad experimental. 

Las persistentes reflexiones privadas de Torricelli sobre astrono- 
mía y física, siguiendo los viejos programas galileanos de investiga- 
ción, no habían escapado a un visitante curioso y solidario como 
Balthasar de Monconys: las especulaciones sobre la piedra de Bolo- 
nia y sobre las generaciones naturales aún estaban vivas. Francesco 
Redi, con sus reveladoras experiencias sobre los huevos de la mosca, 
no hacía más que proseguir el famoso párrafo atomista del Dialogo 
sobre la generación de los «mosquitos» del mosto, pero no por ello 
comprometía a la corte florentina ostentando desconsideradamente 
la nueva filosofía galileana. También Alfonso Borelli, cuando des- 
plazado a Mesina, escribirá su informe sobre la erupción del Etna 
de 1669, la Historiam et metereologiam incendi Aeteni anni 1669 de 
1670, explicaba claramente que el gran fenómeno térmico era debido 
al desarrollarse del calor según la doctrina del movimiento causa de 
calor del Saggiatore, el movimiento del aire en los poros y en las 
vísceras del Etna, pero no por ello había reivindicado nunca públi- 
camente el atomismo del Saggiatore en Pisa. 

La incriminación de Galileo había hecho abandonar oficialmente 
el atomismo y hasta que aquella condena estuvo próxima, la pru- 
dencia se mantuvo. 

Con el pasar del tiempo, sin embargo, había pasado tanta agua 
como para diluir aquella autocensura. En realidad, con el tiempo, la 
condena oficial de Galileo se había desacreditado cada vez más, hasta 
el punto de que no era impensable, por parte de los sucesores y 
seguidores de Galielo en Toscana, una posibilidad de rehabilitación. 
Quizás debido a tal esperanza, en 1665, cuando el padre Riccioli 
publicó la Astronomia reformata, en la que se repetía la legitimación 
científica, adoptada como pretexto en la condena oficial de Galileo 
por copernicanismo, aquel exceso de celo, en lugar de obtener el 
efecto intimidatorio que ya había obtenido y que aún era legítimo 
esperar, suscitó la protesta y abierta revuelta de galileanos como el 
padre jesuato Stefano Degli Angeli, discípulo del padre Cavalieri, y 
de Alfonso Borelli. Agitar, como hacía ahora el padre Riccioli, la 
condena oficial, repetir aquella campaña de presión y de disuasión 
bajo la cobertura del anticopernicanismo pretendiendo desacreditar 
a Galileo, poniéndolo contra Copérnico, era una prevaricación cuyo 
retraso hacía ahora inoportuna y contraproducente. La protección y 
el consenso copernicano de las autoridades civiles toscanas autori- 
zaba ahora a los galileanos a rebelarse. Pero incluso algunos expo- 
nentes científicos de la Compañía de Jesús, el padre Honoré Fabri, 


9. Salvar las apariencias 361 


ligado a la Academia del Cimento, y el padre André Tacquet, ya no 
estuvieron dispuestos a avalar aquella impresentable puesta en escena 
para salvar las apariencias $!. 

La importante polémica sobre el movimiento de la Tierra parecía 
dejar entrever la posibilidad de que, con el tiempo, ¡a condena mon- 
tada contra Galileo se derrumbaría por sí misma como un castillo 
de naipes. Pero el pasar del tiempo, en lugar de ir en aquella direc- 
ción, retrasó el reloj hasta los años veinte, hasta las razones profun- 
das y disimuladas de la incriminación de Galileo. 

En 1664 se había publicado póstumo el Monde de Descartes, car- 
gado de recuerdos. Mientras tanto, ya desde hacía tiempo, los Prin- 
cipes habían empezado a difundirse en Italia y, dado que desde 1663 
la obra de Descartes estaba en el Indice, los que desde el primer 
momento conocían bien su peligrosidad, es decir los jesuitas, estaban 
alerta. 

Tanto es así que frente a la aparición, también en Italia, de las 
teorías corpusculares cartesianas, divulgadas a través de la cadena de 
conventos de la orden del padre Mersenne, el Santo Oficio cursó 
desde Roma una nota informativa relativa al más grave peligro que 
la filosofía cartesiana suscitaba. Esta censura, que actualizaba la an- 
tigalileana, está documentada por la instigación a la vigilancia, repe- 
damente citada por los historiadores, transmitida al arzobispo de 
Nápoles por el cardenal Carlo Barberini, en 1671. Este, debemos 
añadir, era más consciente que nadie de la necesidad de evitar nuevos 
escándalos para la religión con las «opiniones de un cierto Renato 
de Cartes, que estos años pasados publicó un nuevo sistema filosó- 
fico, resucitando las antiguas opiniones de los griegos en torno a los 
átomos, y que de esta decuióa pretenden algunos teólogos probar 
el modo en que los accidentes del pan y del vino permanecen des- 
pués de la consagración, mutada la sustancia de dicho pan y vino en 
la del cuerpo y sangre de Nuestro Señor Jesucristo» *?, 

Pero en Florencia se forjaban ilusiones de que las antiguas denun- 
cias ahora estuvieran proscritas y que dejando a un lado la equivoca 
condena oficial se pudiese volver a ser oficialmente filósofo galilea- 
no, y algunos filogalileanos toscanos se apresuraban impetuosamente 
al relanzamiento de la física atomista en una maraña de atomismo 
lucreciano, gassendismo cristiano y física galileana públicamente os- 
tentados. 

Lo que más comprometió el delicado equilibrio que se había man- 
tenido al precio de tanta prudencia fue la bulliciosa imprudencia de 


*! Cfr. Galluzzi, Galileo contro Copernico cit. pe 
* Cfr. L. Amabile, /1 Santo Offico e l'Inquisizione in Napoli, Cita di Castello 
1892, 11, pgs. 53 y sig. 
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un filósoto y teólogo cuarentón de Livorno, discípulo en Pisa de 
Borelli y protegido de Francesco Redi y, a través de éste, del car- 
denal Leopoldo: Donato Rossetti. Un innovador lleno de veleidades 
filosóficas galileanas y de frustraciones universitarias en Pisa, a las 
que dio salida como protagonista de las polémicas universitarias pi- 
sanas de finales de los años sesenta. 

Se sabe que Donato Rossetti, lector de lógica, no obtuvo nunca 
la cátedra de filosofía de la universidad de Pisa en la que se proponía 
filosofar «a la galileana y físico-matematicamente» *. Esto se debía 
a la resistencia aristótelica universitaria en contra suya y contra otro 
atomista del momento, Alessando Marchetti. 

No obstante, este último obtuvo finalmente una cátedra de mate- 
máticas. Rossetti no, incluso abandonará la Toscana después de la 
muerte de su protector. Sin embargo, debería añadirse que acaso ni 
siquiera los maestros de Donato Rossetti debían tener la conciencia 
tranquila defendiendo la valía académica de aquel inquieto galileano 
que quería rehacer la filosofía de Galileo: «no acabo de estar tran- 

uilo y sereno —escribía Borelli a Alessandro Marchetti a propóstio 
dé aquel nuevo filósofo— porque es novato en tales especulaciones 

temo mucho que le acontezca lo mismo que me sucedió a mí, que 
hace muchísimos años habiendo tenido tiempo de especular sobíe 
dichas experiencias, tuve que cambiar de opinión a menudo (...] Yo 
he probado ya de escribirle dándole mi opinión, pero no llegará a 
tiempo, porque ha tenido demasiada prisa por hacer algo, y sospe- 
cho que tendrá que arrepentirse de alos Bid 

La preocupación de Borelli estaba perfectamente justificada. En 
1667, Rossetti publicaba una obrilla con el título de Antignome fi- 
sico-matematiche que profesaba abiertamente el atomismo del Sag- 

iatore e incluso, aunque obviamente sin citarlo explícitamente, vio- 
aba el pacto de autocensura que se había mantenido hasta aquel 
momento en torno a aquel libro, citándolo con la directa, transpa- 
rente evocación del famoso paso democríteo de los carateres mate- 
máticos del libro de la naturaleza: «Entre nuestras letras —escribía 
Rossetti— hay algunas que se adaptan perfectamente con las demás, 
como las vocales [...] exactamente así es necesario que suceda con 
los átomos, Lois si todos se conformasen con todos del mismo 


modo, cada día se verían especies nuevas en el mundo y desaparecer 


5 Cir. P. Galluzzi, Libertá sige Ly educazione e ragion di stato in una polemica 
universitaria pisana del 1670, en «SFI, Atrti del XXIV Congresso Nazionale di Filo- 
sofia», L'Aquila 1973, vol. II, Roma 1974, pgs. 404-412. Sobre Rossetti véase A. 
Fabroni, Historiae Academicae Pisanae, 111, Pisiis 1785, pg. 405. Tras un procedi- 
eres aa del Studio di Pisa, Rossetti reaparecerá en Piemonte, donde morirá 
en 1685. 


$4 Fabroni, Historiae Academicae Pisanae, cit., pg. 406. 
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las ya conocidas» *%. Por si no bastaba, Rossetti polemizaba contra 
el padre Fabri en defensa de la emanación corpuscular de la luz 
«efluvio de corpusculillos» y después, al año siguiente, en polémica 
con un añora boloñés, apelaba al atomismo del Discorso sulle 
cose che stanno in sull'acqua de Galileo *, Si al menos se hubiera 
conformado con ser gassendista, la cosa no habría sido grave, pero 
ir a desempolvar imprudentemente el asunto Galileo, en aquel mo- 
mento, era una provocación injustificable. 

Decimos esto porque ni siquiera Donato Rossetti ignoraba cómo 
estaban realmente las cosas y se entrometía en ellas con la mayor 
imprudencia, y porque su nueva evocación del Saggiatore había de- 
sencadenado censuras inmediatas, que nosotros no conocemos, pero 

ue Rossetti lamentaba. Las desafiaba de nuevo en 1671, presentan- 
de todos aquellos delicados problemas al comienzo de su novela de 
física atomista titulada Composizione e passioni dei vetri, en la que 
estudiaba la composición atómica del cristal. 

Rossetti proponía una «metafísica» atomista de la naturaleza fun- 
dada sobre la existencia de átomos de luz lanzados por el Sol, do- 
tados de apetencia recíproca a la distancia de una «esfera de energía». 
Los átomos luminosos y los tenebrosos, por apetito de tal energía 
se combinaban mediante sus «polos» para formar moléculas. Pero el 
sistema físico de Rossetti era muy ambicioso: anunciaba un tratado 
sobre la luz, uno sobre el movimiento perpetuo, un «Corpo físico- 
matematico» y una gran metafísica gassendista: el Polista fedele obra 
de conciliación entre la filosofía y la teología católica con digresiones 
sobre la resurrección, el diluvio universal y los dogmas. 

Cuántas cosas se habían puesto a rodar juntas a tontas y a locas 
en la cabeza de este tardío, enfervorecido lector del Saggiatore. 

Mejor habría hecho siguiendo los consejos de Borelli, en lugar de 
atarearse tanto, demasiado, este belicoso personajillo de provincias 
de la herejía atomista. Lo grave es que É teología atomista, cuya 
publicación anunciaba, la había escrito de verdad y, en 1673, el ma- 
nuscrito estaba preparado, y nosotros lo hemos encontrado, entre 
las cartas de Redi, en el fondo Palatino de la Biblioteca Nacional de 
Florencia *. Pero, probablemente, Francesco Redi tuvo el buen sen- 
tido de disuadirle y de convercerle de que no publicara nada, como 
e de una comunicación epistolar de aquel momento de Rossetti 
a Redi. 


% D. Rossetti, Antignome fisico-matematicae, Livorno 1667, pg. 66. 

% Cfr. D. Rossetti, Insegnamenti fisico-matematici sopra la protasi, Livorno 1669. 

$ D. Rossetti, Due proposizioni di disinganno... ove vedesi como el democratico 
possa convenire conll'Aristotelico nello spiegare el Sagramento dell'Eucaristia... 
all'illmo sig. Francesco Redi, en Zibaldone di F. Redi, ms. Palatino 1099, VII, cc. 
41-48. Biblioteca Nazionale di Firenze. 


364 Galileo herético 


Pero Rosseti había estado impaciente por responder a los adver- 
sarios de Galileo y en la introducción del libro de 1671 había dicho 
de qué se trataba. 

Se trataba del hecho de que los aristotélicos pretendían que sin 
física aristotélica «no se puedan defender algunos misterios de la fe» 
y por tanto el atomismo «totalmente contrario a tal principio y a tal 
metafísica, deba ser abominado y rehuído por los fieles» %. Rossetti 
se lamentaba porque los alumnos del colegio de los jesuitas de Flo- 
rencia llegaban a la universidad de Pisa convencidos de que los ato- 
mistas fueran «Etnicos [paganos] y Publicanóos» y de que un jesuita 
florentino había llegado hasta el punto de imponer a un estudiante 
suyo, para que no cayera en el pecado de atomismo «el deber de 
que, cada mañana, antes de recitar las cristianas preces, se tomara 
como preservativo el jarabe de un determinado ridículo pleito suyo 
contra el atomismo» *, 

Todas aquellas sospechas, a orillas del Arno, por el usual proble- 
ma filosófico: «cómo en el sacramento de la eucaristía bajo las únicas 
especies del pan y del vino esté con toda su sustancia el auténtico 
y entero cuerpo de Cristo». Donato Rossetti proclamaba que era 
católico, «polista fiel» y que los atomistas toscanos «no son demo- 
críteos más que de nombre» y que no habría «nunca profesado los 
átomos [...] si con éstos hubiese peligro de introducir la oscuridad 
donde está el limpísimo resplandor de la fe» *, 

Pero ahora era demasiado tarde para arrepentirse de haber expues- 
to a la luz de la fe el viejo escándalo atomista, comprometiendo las 
posiciones de ventaja ganadas tan pacientemente por los galileanos. 
Cuando murió el cardenal Leopoldo, en 1675, las cosas empeoraron 
y lo que quizás había querido ser una rehabilitación de Galileo y la 
celebración del cincuentenario del Saggiatore se transformó en una 
amarga derrota. 


Un nuevo documento sobre Galileo, una vieja culpa 


Podemos saber quienes eran los jesuitas que recetaban denuncias 
contra el atomismo a sus alumnos florentinos: el padre Sebastiano 
Conti, el padre Vincenzo Glaria y el padre giovanni: Francesco Van- 
ni era los tres filosóficamente más combativos en los colegios tosca- 
nos de la Compañía. El primero era consultor de la Inquisición 
florentina y conocía bien los intríngulis del asunto Galileo y el ter- 


a o: poa: Composizione e passioni de'vetri, Livorno 1671, prefacio. 
1bid. 


% Ibid. 
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cero, profesor de filosofía en el colegio de Florencia, se distinguirá 
más tarde como uno de los más encarnizados continuadores de la 
batalla jesuítica contra Galileo. 

Pero, quizás, nuestras investigaciones sobre las reacciones contra 
el Saggiatore nos han permitido dar a conocer hoy, gracias a un 
nuevo documento galileano descubierto por nosotros en las biblio- 
tecas del mercado de antiguedades y que presentamos traducido como 
Documento núm. 3, cua era la receta, digamos la jaculatoria Y ora- 
ción matutina que había que recitar, cuando un alumno de los je- 
suitas iba a Pisa, para no caer en tentaciones atomistas. 

Se trata de una plegaria en latín para conjurar los átomos, que 
remedaba agudamente el verso del slogan de los lucrecianos «nada 
nace de la nada». 

La plegaria antiatomista se encuentra impresa a modo de fervorín 
epigráfico al comienzo de una anónima Exercitatio de formis swbs- 
tantialibus et de qualitatibus physicis, anónima y sin notas de im- 
prenta, pero cuyo característico adorno tipográfico muestra que se 
trata de una publicación académica salida de las prensas florentinas 
(probablemente las del impresor Ippolito Navesi) en la segunda mi- 
tad del siglo XVII. 

Huellas de sucesivas firmas sobre el frontispicio (un falso frontis- 
picio) del ejemplar descubierto revelan que el anónimo probable- 
mente se debe a circunstancias accidentales de encuadernación (o a 
circunstancias particulares de avidez de anticuario). Además el hecho 
de que este documento sea rarísimo es debido a la gran frecuencia 
de esta clase de tiradas muy limitadas y, por tanto, a su dispersión 
y escasez en las misceláneas locales existentes. 

No obstante, en la Biblioteca Nacional de Florencia, entre las 
misceláneas aluvionadas (1966) del fondo Magliabechiano, nosotros 
hemos descubierto otra Exercitatio, gemela de la anterior, que con- 
tenía una polémica contra el vacío y el calor en el vacío barométri- 
co ?!, Esta segunda Exercitatio permite pensar que también la pri- 
mera debía estar acompañada de una lista de Conclusiones physicae 
académicas, casi todas iguales en este período, que servían como 
resumen de las tesis de doctorado en el colegio jesuita florentino de 
S. Giovannino en la calle dei Gori. 

Las conclusiones recapitulaban los principios esenciales del hile- 
morfismo y declaraban contrarias a la fe católica las opiniones ato- 
mistas. La Exercitatio que las acompañaba era un trabajo de contro- 
versia sobre una cuestión, un libro o un autor, y era desarrollada, si 


%% Cfr. F.M. Abba de Orlandis, Conclusiones physicae propugnandae in Collegio 
florentino S.I., addita est Exercitatio de transitu ignis per vstrm et de vacio, Navesi, 
Florentiae 1678. (Magliabechiano 1051.12, Biblioteca Nazionale di Firenze). 
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no materialmente escrita, por el profesor que había dirigido al «de- 
fensor» de las tesis. El nombre del doctorando figuraba sobre el 
verdadero y auténtico frontispicio de la tesis impresa a expensas de 
la acaudalada familia del estudiante. 

La similitud de las dos Exercitationes permite, pues, decir que 
fueron preparadas en el ámbito del colegio florentino de los jesuitas 
y publicadas en Florencia entre 1677 y 1678. Por lo demás, estas 
conjeturas son confirmadas por las informaciones dadas por la pu- 
blicación de una tesis poco posterior, cuyo redactor, el estudiante 
Lorenzo Gherardini explicaba al lector que había reunido las dos 
Exercitationes antes citadas y precedentemente publicadas separada- 
mente después de haberlas revisado y corregido. La advertencia del 
editor de esta segunda edición es muy útil porque nos permite co- 
nocer el nombre del estudiante al que se atribuye nuestra Exercitatio, 
pero, sobre todo, el nombre del jesuita que había inspirado y diri- 
gido, si no redactado directamente, el trabajo 2, 

El estudiante había sido el noble florentino Francesco Maria Arrig- 
hi, en edad de doctorado en 1678 y que escogerá después la carrera 
eclesiástica prestigiosamente concluida como obispo de Montepul- 
ciano, apreciado por su cultura filosófica %. El jesuita inspirador era 
el padre Giovanni Francesco Vanni”, 

El interés histórico de la edición original, hasta ahora desconocida, 
es bastante relevante para la historia de este episodio marginal flo- 
rentino de la gran controversia eucarística sobre el atomismo gali- 
leano. En efecto, cuando aquella edición original apareció en Flo- 
rencia, debieron elevarse muchas protestas inmediatas oficiales y ofi- 
ciosas. Tantas que la segunda trataba de mitigar la aspereza del texto 
y citar respetuosamente las investigaciones experimentales de la Aca- 


% Exercitationes Physicae. 1: De formis substantialibus et de qualizatibus physicis. 
11: De transitu ignis per vitrem et de vacuo. Altera editio aucta et recensita pro 
disputatione habenda in Collegio S.I., a Lanrentio de Gherardini, Gugliantini, Flo- 
rentiae 1678. Los ejercicios reeditados en esta edición han sido transcritos por M. 
Torrini, Dopo Galileo. Una polemica scientifica (1684-1711), Florencia 1979, pgs. 20 
y sig., como introducción a las polémicas del padre G.F. Vanni. El ejemplar de esta 
reedición conservado en la Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele 11 (Roma) está 
incluido en el volumen del padre Vanni, anónimo, Exegeses physico-matematiche de 
motu graviorem, Romae 1685 (Bibl. Naz., Roma 12.33.E.16). Otro ejemplar en la 
Biblioteca Nazionale di Firenze Es a 1248.13): Conclusiones physicae pro- 
de og a Laurentio de Gherardinis in Collegio florentino S.., ivi. Respecto al 
códice Arrighi, el de Gherardini presenta variantes significativas en el exordio, en las 

s. 20 y sig.. 25. Sobre Lorenzo Gherardini (1659-1714), F. Inghirami, Storia della 
scams: vols. XII-XIV, Biografia, Fiesole 1843-44, HI, pgs. 11 y 140, 

9 Sobre la figura de F.M. Arrighi, cfr. mons. A Baudhllars, Diaionaire d'bistoire 
et de géographie ecclésiastique IV, París 1930, col. 723; o bien G.M. Mazzuchelli, Gli 
scrittori d'Italia, Brescia 1753-63, Il, pg. 1127. 

*% Sobre la obra científica del padre Vanni. cfr. Torrini, Dopo Galileo cit. 
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demia del Cimento cuyos miembros sin duda habían hecho valer sus 
protestas contra aquella Exercitatio en la que se relanzaban las más 
inveteradas acusaciones contra la física galileana del Saggiatore. 

En definitiva, Arrighi, Abba de Orlandis —el otro estudiante bajo 
cuyo nombre apareció la segunda Exercitatio— y Gherardini, que 
reeditó ambas (la primera muy revisada y corresida) eran tres alum- 
nos del curso de filosofía del padre Vanni en el colegio de Florencia. 
Debieron doctorarse en el mismo año académico 1677-78 con el 
mismo programa de curso (las Conclusiones physicae impresas) y 
pa con algunos meses de intervalo entre una y otra, primero 
as dos Exercitationes separadas y después, tras algunos meses, a 
consecuencia de las reacciones inmediatamente suscitadas, y quizás 
precisamente a causa de éstas, una reedición que, por cuanto atañía 
a Galileo, estaba manifiestamente mitigada en la forma. 

El padre Vanni, el responsable de estas publicaciones que denun- 
ciaban a la vez el atomismo del Saggiatore y el de los nuevos gali- 
leanos, debía haber sido reprochado, en el primer caso, por haber 
atacado a un adversario que no podía defenderse. En la advertencia 
a la citada reedición (Gherardin3) parece que el filósofo jesuita qui- 
siera justificarse y apaciguarse con una valoración crítica más equi- 
librada y corregida. En realidad, se evocaba con gran habilidad dia- 
léctica (citando un párrafo del Saggiatore en el que Galileo se dirigía 
a los profesores del Colegio romano) el «error» fundamental de la 
filosofía galileana reconocido por el padre Grassi, a propósito de la 
«gravísima controversia»: 


No creo —escribe Vanni bajo el nombre de su alumno— que Galileo 
hubiera soportado con mayor aversión las críticas de mi maestro [Vannil, 
que acostumbra a adoptar y celebrar muchos libros suyos [de Galileo] y 
únicamente se preocupa de expresar dudas que, en una gravísima contro- 
versia, agitaban el ánimo de Galileo (no propuso nada a propósito de los 
átomos, si no con el beneficio de la duda). Al contrario, parece incitarnos 
a divulgar aquellas críticas la página 19 del Saggiatore, en la cual Galileo 
expresa, a propósito de sus elogiadores, esta opinión digna de un filósofo: 
«Puedo estarles agradecido por el afecto: pero me habría sido bastante más 
grato que me hubieran sacado del error, y me hubieran mostrado la verdad: 
estimando yo bastante más lo útil de las correcciones verdaderas que la 


pompa de las vanas ostentaciones» %, 


Hay que reconocer que, maliciosamente disimulada bajo estas pa- 
labras del padre Vanni, había una excusa auténtica. 
La Exercitatio de formis substantialibus et qualitatibus physicis —en 


2 Gherardini, Exercitationes physicae cit.: «ad lectorem». 
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la edición original bajo el nombre de Arrighi— que había suscitado 
estas reflexiones no era más que un texto ocasional de controversia. 
Versaba sobre el contenido de la polémica lanzada por el padre Gras- 
si contra el Saggiatore y que circulaba en los ambientes jesuíticos 
desde hacía varios decenios, en las formas académicas de un ejercicio. 

Los ejercicios eran ritos académicos muy animados, mucho más 

ue las lecciones. En ellos se oponían sucesivamente, como en una 

isputa teológica, el defensor de una opinión falsa y heterodoxa, que 
después era rechazada y demostrada como falsa por parte de un 
oponente armado con los principios aristotélicos. 

El esquema de nuestra Exercitatio reproducía exactamente este 
desarrollo. La opinión a combatir era el atomismo del Saggiatore. 
De hecho la primera parte exponía con largas citas, reuniéndolas en 
siete puntos, las opiniones del Saggiatore sobre la sustancia figurada, 
sobre los caracteres geométricos del libro del universo, sobre el ca- 
rácter nominalista de las sensaciones, sobre la producción de éstas 
mediante movimientos locales de partes sustanciales, sobre la pro- 
ducción del calor mediante movimiento de corpúsculos ígneos, sobre 
la comunicación del calor por emisión de estos corpúsculos y sobre 
la constitución atómica de la luz. 

La frase inicial sirve para compendiar toda esta primera parte: 
«Galileo fue muy propenso a creer que todas las cosas estuvieran 
constituidas por átomos diversamente figurados y combinados». 

Entra entonces en escena el oponente, que de entrada declara que 
toda esta teoría huele a azufre, que «exhala Demócrito por todas 
partes». Se trata de un texto escolástico y por tanto muy bien or- 
ganizado en sus argumentaciones. En efecto, hay tres órdenes de 
argumentos que obligan a rechazarla. El más importante, el primero, 
es de naturaleza teológica, el segundo de naturaleza lógica y el ter- 
cero de naturaleza física, porque la opinión galileana es falsa con 
respecto a las experiencias. 

La primera argumentación (pgs. 12-13) pone de relieve el hecho 
de que el atomismo no se adecua a la doctrina católica del 2.* canon 
de la XIII sesión del Concilio de Trento, el dogma de la permanen- 
cia de los accidentes eucarísticos. Si la sustancia corpórea está com- 
puesta de «átomos sensibles», o sea si son los átomos de una sus- 
tancia los que producen los efectos sensibles, entonces, dado que en 
la eucaristía son sensibles las apariencias del pan y no las del cuerpo 
de Cristo, querrá decir que en la eucaristía hay átomos de pan, 
sustancia de pan, como en el fuego —según Galileo— hay átomos 
de fuego, no sustancia del cuerpo de Cristo, lo que es falso. 

Es importante poner de manifiesto que en este punto, yendo mu- 
cho más allá de la controversia inicial del Saggiatore sobre el pro- 
blema eucarístico, se tienen en cuenta los sucesivos desarrollos y, 
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sobre todo, el intento de Descartes y Balli, de resolver la paradoja 
con la teoría de las especies eucarísticas intencionales, la teoría del 
milagroso «como si» fuese pan, pero no lo es. 

El autor jesuita opone un argumento dialéctico: si los accidentes 
eucarísticos pudieran existir milagrosamente separados de una sus- 
tancia, entonces ni siquiera la sustancia del pan no consagrado po- 
dría ser sensible, como el cuerpo de Cristo en la hostia consagrada. 
Pero, entonces, la teoría de los átomos sensibles es falsa, se antquila 
por sí misma. En realidad se quiere probar que aquellos que «suelen 
responder» que entre el atomismo y el dogma eucarístico hay com- 
patibilidad están en un error. 

En realidad, el argumento dialéctico es muy bueno, muy apre- 
miante, pero a decir verdad está dirigido más contra el autor de las 
cartas a Mesland que contra el autor del Saggiatore. Vosotros ato- 
mistas, parece efectivamente exclamar el padre Vanni, distinguís, por 
un lado lo que para vosotros es sustancia y por otro las apariencias. 
Nosotros podemos entonces hacer lo mismo. Más aún, nosotros 
estamos en mejores condiciones para hacerlo, puesto que, según 
nosotros, sustancia y accidentes son distintos realmente y, por 
tanto, es legítimo concebir que Dios, si quiere, los separe milagro- 
samente. 

Era Descartes, no Galileo, el que había preguntado «cuando una 
sustancia corpórea se convierte en otra, y todos los accidentes de la 
primera permanecen, ¿qué ha cambiado?». La dialéctica del padre 
Vanni era la respuesta a la táctica de la teología eucarística carte- 
siana. 

También la segunda argumentación, conducida según la «luz de la 
razón», nos hace ver que el Saggratore, más que a causa de Anaxá- 
goras y de Demócrito, como para el padre Grassi, ahora era sospe- 
choso de cartesianismo, la nueva doctrina oficialmente incluida en el 
Indice. Si efectivamente se reconoce al hombre un alma racional, 
vegetativa y sensitiva, no se puede excluir el alma sensitiva en los 
animales y la vegetativa en las plantas. La objeción fue honrada por 
el Indice, gracias a Descartes. Pero tampoco debemos olvidar que 
en el Dialogo el atomismo de Galileo había reaparecido precisamente 
con el problema de las generaciones y corrupciones naturales. 

En cuanto al tercer orden de refutaciones, de carácter físico, el 
lector encontraba en ellos, literalmente copiados, los argumentos de 
la Ratio del padre Orazio Grassi contra el Saggiatore. Esta parte 
podía realmente haber sido redactada por el estudiante Francesco 
Maria Arrighi, tan fielmente reproducía las páginas de aquel clásico 
de la literatura científica jesuítica, manual de la controversia antigali- 
leana. 

Lo mismo puede decirse de la objeción relativa a la imposibilidad 
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de aplicar la teoría atomista a las generaciones naturales, ejemplifi- 
cada con las hortalizas, lo mismo respecto a la comunicación del 
calor en la mano y entre los cuerpos. Naturalmente, tratándose de 
un trabajo de escuela y no de un libro científico, todos los argu- 
mentos brevemente mencionados por Grassi con rápidos plumazos 
polémicos están aquí pedantemente detallados y organizados con la 
maestría de un profesor de lógica. 

Podemos pensar que la segunda edición de la Ratio del padre 
Grassi, en la que se había omitido el argumento aristotélico contra 
el infinito matemático, era la que utilizaba como guión el autor de 
la Exercitatio florentina, dado que en ésta el problema de los indi- 
visibles ni siquiera aparece. 

Aparece en cambio el argumento físico de la impenetrabilidad de 
los átomos, como también en la segunda edición de la Ratio. Por 
otra parte, en cuanto a la constitución atómica de la luz, los floren- 
tinos habían copiado servilmente palabra por palabra la bella argu- 
mentación del padre Grassi sobre la arsdoja de la linterna cerrada 
que emana calor, mientra que para Galileo, los átomos ígneos ha- 
brían resultado menos veloces y, por tanto, menos penetrantes que 
los átomos luminosos. 

Y con el rechazo de la teoría sustancial y corpuscular de la luz, 
idealmente ligada a la objeción eucarística inicial, se concluía esta 
nueva evocación de la falsedad de la física del Saggiatore. 

El texto, como se ve, se circunscribe a la utilización instrumental 
de la incriminación tradicional de Galileo en el ámbito y en el mo- 
mento de una revalidación de Galileo en Toscana. El progresivo 
descrédito de las razones oficiales de la condena de Galileo, la ame- 
naza de quiebra de aquel dique que hasta entonces, mal que bien, 
había sido capaz de contener la filosofía galileana en Italia, el resur- 
gir en las nuevas generaciones de galileanos del espectro del Saggia- 
tore, indujo a los jesuitas de Florencia a desalentar ulteriores escán- 
dalos y sueños de rehabilitación restituyendo, cincuenta años des- 
pués, las preocupaciones teológicas aún persistentes y a la orden del 
día que la filosofía de Galileo había suscitado. 

Pero, la Exercitatio de Vanni-Arrighi es interesante precisamente 
porque no es un texto original, sino una compilación actualizada. 
Esta pone de manifiesto la difusión y la larga duración de las ideas 
directrices de la estrategia antigalileana orquestada al efecto por el 
padre Grassi en la clara onda de una controversia secular. 

Se reconoce claramente el esfuerzo de actualización, puesto que 
es indudable que este Pamphlet reflejaba la sucesiva puesta a punto 
de la gravísima controversia, recogiendo nueva inspiración de los 
libros anticartesianos del padre Compton Carleton y del padre Ray- 
naud. Incluso la parte física, aunque era la que más copiaba, debía 
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haber tomado en cuenta los libros del padre Zucchi, del padre Fabri 
y sobre todo del padre Paolo Casati puesto que el conocimiento de 
tales obras se transparenta también entre líneas en la otra Exercitatio, 
destinada a combatir la teoría del vacío y de la transmisión del calor 
en el tubo barométrico. 

También aquí, como siempre, el tema puesto en primera línea era 
la objeción eucarística. Su uso contra el Saggiatore desarrolla tam- 
bién en este caso la incriminación oficial de la Ratio, pero permite 
pensar que quizás también la denuncia anónima presentada al Santo 
Oficio contra el libro de Galileo debía circular o, en cualquier caso, 
se había convertido en patrimonio de un tratamiento oral en el Co- 
legio romano. En él había aprendido filosofía y física el padre Vanni, 
había podido conocer personalmente al padre Orazio Grassi y sacar 
de él y de los viejos colegas de la batalla de los años veinte una 
importante y valiosa inspiración para continuar la defensa de la fe 
contra la filosofía galileana. 

Ciertamente, entre el original de la denuncia del padre Grassi y 
su recuperación en Florencia había pasado medio siglo, y se notaba. 
Habían cambiado autores y lenguajes. El padre Vanni ya no tenía 
necesidad de recurrir al manual del padre Suarez, ni de hacer una 
exégesis meticulosa del atomismo, ni siquiera de remitirse a la teoría 
escolástica clásica de la separación entre la cantidad y la extensión. 
Ahora el padre Vanni hablaba de extensión, sabía muy bien qué eran 
los átomos de los innovadores gassendistas y cartesianos. La con- 
troversia ahora se había desarrollado y refinado hasta el punto de 
permitir una polémica sintética y eficaz contra las muy conocidas 
respuestas de los adversarios, mientras que el padre Grassi había 
tenido que imaginar cuáles podían ser. Además, las recientes polé- 
micas de Toscana habían enseñado al padre Vanni que entre los 
distintos pasajes peligrosos del Saggiatore se tenía que insistir en el 
relativo al libro de la naturaleza. 

La investigación que había emprendido a partir del problema de 
la luz en Galileo concluía así, cincuenta años después del Saggiatore, 
en aquella tardía llamada de atención que resonó en Florencia sobre 
la imposibilidad de una teoría corpuscular de la luz como la que 
Galileo había propuesto y después dejado a un lado, por razones 
lógicas y teológicas más fuertes que él, que su lógica y que su fe 
científica y religiosa. 

No excluyo totalmente que puedan encontrarse ecos interesantes 
de la incriminación original del atomismo del Saggiatore, incluso 
posteriores a los últimos acontecimientos y obras citados. 

Deberían citarse además las ediciones del Magisterium naturae ed 
artis del padre jesuita Lana-Terzi y su perplejidad respecto a la lici- 
tud de disfrazar el atomismo bajo los ropajes de una teoría mate- 
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mática pe poder sustraerse realmente al problema teórico y teoló- 
gico del atomismo físico *, 

Para dar el trasfondo intelectual europeo que continuó actuando 
durante muchos años haría falta hojear las páginas de las Lettres de 
Pascal, dedicadas a las épicas controversias eucarísticas del padre 
Magni y de Port Royal contra los jesuitas y a las del Jowrnal de 
Trévowx. Tendríamos que evocar las controversias eucarísticas que 
se dieron entre los mínimos, los olivetanos, los benedictinos y los 
jesuitas y dominicos. Tendríamos que recordar las denuncias euca- 
rísticas de la Recherche de la verité del padre Malebranche por parte 
del padre jesuita Le Valois, profesor de filosofía en el colegio de 
Caen, y la gran controversia que se provocó cuando Malebranche 
opuso una teoría de las especies eucarísticas que tomaba en cuenta 
la fisiología cartesiana ”. Malebranche: la gran metafísica agustinia- 
na, heredera de la espiritualidad filipense de comienzos de siglo, el 
resultado del esfuerzo llevado a cabo a lo largo de todo aquel siglo 
de maridar la nueva filosofía con un cristianismo renovado. El 21 de 
noviembre de 1689, el Traité de la nature et de la grace de Male- 
branche se incluía en el Indice. La Recherche de la verité y las demás 
obras metafísicas del discípulo del cardenal Berullé y de Descartes 
seguirán la misma suerte. 

Se podría así continuar a lo largo de esta historia, pero, por lo 
que respecta a Galileo, llegado a este punto decidí detener mi inves- 
tigación. 

En el punto al que había llegado, las razones esenciales de la gran 
controversia se mitigan. No ya porque aquel delito teológico se pros- 
criba. Antes bien, está cada vez más en los lugares de honor de la 
crónica. Basta hojear la edición más actualizada (hasta 1681) del In- 
dex (1704) para encontrar uno tras otro a todos nuestos protagonis- 
tas: de Descartes a Magni, de Maignan a don Chiavetta y a Balli. 

Pero en aquel momento la historia oficial introduce un cambio 
radical: el 18 de octubre de 1685, en el castillo de Fontainebleau, 
entre los colores rafaelescos de las pinturas de Primaticcio y los 
entonces otoñales del gran bosque, Luis XIV revoca el edicto de 


9 F, Lana-Terai, Magisterium naturae artis et pus Brixiac 1784 (1.* ed. 1670): 
«algunos filósofos recientes han creido poder evitar las dificultades afirmando que un 
cuerpo extenso, o sea la cantidad, está compuesto de puntos indivisibles que ocupan 
un espacio divisible», pg. 27. 

9 Cfr. N. Malebranche, Oewures eses, editor A. Robinet, Paris 1958-67, 1, 
4 465 para la fórmula de la Recherche de la verité que desencadenó la controversia. 

informe de esta última en el vol. XVII, en la pg. 445. 1bid., pg. 498, pas la teoría 
eucarística de Malebranche. Cfr. H. Gouhier, ie chrétienne et Théologie. Á 
propos de la seconde polémique de Malebranche, en «Revue Philosophique», 1938, 
pgs. 23-65. 
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Nantes, de hecho inoperante ya desde hace años. La «conversión 
general» de los protestantes franceses parecía cancelar tan brutalmen- 
te la crisis abierta por la Reforma como para reducir ahora al silencio 
a los innovadores y permitir a la institución jesuítica mirar la nueva 
filosofía con menos preocupación. 

La obra del padre Grassi, aunque permaneció incompleta en vida 
del autor, se coronaba ahora con el triunfo: en aquel mismo mo- 
mento, en 1685, el Trionfo universale della Compagnia di Gesú, 
pintado por Fratel Pozzo, coronaba maravillosamente la iglesia de 
San Ignacio. 

He aquí por qué podía detener ahora mi investigación en esta 
fecha histórica y a la vez simbólica: 1685, sesenta años después de 
las celebraciones en Roma del Saggiatore. 

En este punto, efectivamente, la filosofía natural galileana no im- 
ponía ya A mantenimiento de una vigilancia filosófica. Y ello por la 
sencilla razón de que el «escrúpulo» inicial de los jesuitas contra 
aquellas ideas galileanas ahora estaba satisfecho, sus buenas razones 
teológicas, ahora, eran oficialmente reconocidas. De ahora en ade- 
lante no se desenredaba una áspera historia de ideas, sino una cró- 
nica judicial. 

Si la razón de estado había hecho que Galileo escapase a las au- 
ténticas, graves incriminaciones que habría podido sufrir su desafío 
a la cultura católica institucional, ahora la memoria y el honor del 
padre Grassi eran rescatados. Después de tantas nuevas herejías y 
controversias que probaban ampliamente lo fundado de sus denun- 
cias originarias, también la física de Galileo era finalmente incrimi- 
nada oficialmente en Roma, en el Santo Oficio, como la más peli- 
grosa, más que la de Descartes y de Gassendi, y abiertamente, no 
ya disimulada bajo el frágil velo de la condena oficial por copernica- 
nismo. 

Los efectos de aquella condena, ahora oficilamente reconocida, ya 
habían tenido curso público. En la fatídica aula del convento de 
Santa Maria sopra Minerva, precisamente donde Galileo había abju- 
rado públicamente de sus opiniones copernicanas, el 2 de diciembre 
de 1676, el padre olivetano luqués Andrea Pissini, atomista y defen- 
sor del carácter subjetivo del calor, sabor, olor, abjuraba de su he- 
rejía: «me corrijo, retracto y afirmo que siempre, en la eucaristía, 
véase ésta O no, tocada o no, tanto en el copón o en cualquier otra 
parte, siempre está presente el sacramento» *, 


%% Cir. Ritrattazione del padre A. Pissini olivetano, Roma 1677, rist, en G.M. 
Pezzo, Dissertatio Physica. Theologica de Accidentibus Encharistia, Nápoles 1735 y 
en F.J.A. Ferrari de Modoetia, Philosopbia Peripatetica, Venezia 1754, 11, pg. 170. 
Cfr. Jansen, Excharistiques (accidents) cit., cols. 1433 y sig. El padre Pissini había 
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De 1688 a 1697 se desarrolló en Nápoles un gran proceso contra 
el núcleo de «ateistas» que se había descubierto allí: innovadores de 
la Acaddemia degli Investiganti y atomistas cartesianos y no carte- 
sianos ??. En octubre de 1691, ni siquiera en Florencia era ya posible 
salvar las apariencias: el gran duque Cosme III condenaba la perma- 
nencia subterránea, privada y coloquial de las ideas del Saggiatore 
que había seguido disimulada como un secreto. La enseñanza incluso 

rivada, «por escrito o de viva voz» de la «filosofía democrítea o 
bien de los átomos» estaba desterrada '%, 

Las más recientes intemperancias y amenazas a la fe eran estigma- 
tizadas bajo la forma de denuncia colectiva de las Lettere apologeti- 
che in difesa della teología scolastica e della filosofia peripatetica (1694) 
del padre Giovanni Battista De Benedictis, prefecto de las escuelas 
de jesuitas, que reasumían el sentido de medio siglo de acción teo- 
lógica y cultural del Colegio romano en el más importante frente de 
resistencia a la «nueva filosofía». 

Tras aquellas prohibiciones oficiales de finalidad preventiva y tras 
la represión judicial por parte de las Inquisiciones locales tanto en 
Nápoles como en Venecia '%!, en Roma, desde donde se dirigía la 
operación, existía desde hacía tiempo una incriminación oficial. La 
herejía de Galileo salía finalmente a la luz del Sol y finalmente era 
perseguida oficialmente. Ahora también podía ser comunicada a Vi- 
viani, que se había hecho ilusiones de ver rehabilitado a su maestro 
al ser anulada la sentencia de 1633, hasta el punto de que Viviani 
había perfeccionado para la ocasión esperada la Vita di Galileo, en 
forma de elogio hagiográfico. 

Sin embargo, el padre jesuita Antonio Baldigiani, consultor del 
Santo Oficio, comunicaba a Viviani que la incriminación de Galileo, 
por razones que nada tenían que ver con Copérnico, había sido 
ahora formalizada en el Santo Oficio: 


Se han celebrado y se celebran congregaciones extraordinarias de los carde- 
nales del Santo Oficio y ante el papa, y se habla de hacer prohibiciones 
generales de todos los autores de físicas modernas, se elaboran listas largui- 


ublicado un Discurso filosofico sopra le comete... Ascoli di Satriano 1665, de carácter 
ísico y astrológico y había iniciado la publicación de la obra atomista Naturalivm 
doctrina, Augsburg 1675. Cfr. H. Hurter, Nomenclator theologiae catholicae, 3.* ed. 
Oeniponte 1903-13, vol, IV, pg. 173. 

9 Cfr. L. Osbat, L'Inquisizione a Napoli: il processo agli ateisti 1688-98, Roma 
1974, 

100 R, Galluzzi, /storia del Granducato di Toscana sotto il governo de Casa Medici, 
1V, Florencia cd 409, 

101 Cfr, A. De Stefano, Un proceso dell Inquisizione veneziana contro M. Fardella, 
en «Siculorum Gymnasium», [, 1941, pgs. 135-46. 
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simas de éstos, y entre ellos se pone en primer lugar a Galileo, a Gassendi, 
a Descartes como perniciosísimos a la república literaria y a la sinceridad 
de la religión. Los más importantes en dar su juicio serán religiosos, los 
cuales en otros tiempos hicieron lo posible para hacer publicar tales prohibicio- 


nes... 12, 


Los esfuerzos de aquellos religiosos por la salvaguardia de la fe 
tridentina eran recompensados con el reconocimiento, aunque muy 
tardío, de la verdad, «que hace mucho tiempo que se manipula» tras 
«este asunto» como, desde Roma, confirmaba también Marcello Mal- 
pighi a Viviani 1%, 

Pero, ahora, el asunto Galileo estaba realmente resuelto. 


102 Cit. en A. Favaro, Mitos pátina inedita. Studi e ricerche, Venecia 1887, 
Pg, 155 (ms. gal. 257, a. 117, Bibl. Naz. FirenzeXsubrayado nuestro). 
19% Cit. en Torrini, Dopo Galileo cit., pgs. 28 y sig. 


CONCLUSION 


La puesta en escena de un drama 


El domingo 7 del mes de Bichat —el mes de la ciencia moderna— 
era, según el calendario positivista propuesto por Auguste Comte 
(entre 1849 y 1854), el aniversario de Galileo, científico, mártir de 
la religión de la humanidad y héroe epónimo de una semana que se 
iniciaba, el lunes, con el nombre de Copérnico. * 


La progresiva publicación de las actas del proceso (entre 1850 » 
1907) * alimentaba el fervor de aquella obra de culto positivista de 


Galileo, dando lugar a una hagiografía oleográfica destinada a gra- 
barse duraderamente en nuestra mirada. 


' Cír. A, Comte, Systéme de Politique Positive, vol IV, Paris 1854, 


? A partir de mons. M. Marini, Galileo Galilei e l'Inquisizione, Roma 1850 (donde 
se publicó por pues vez la fatídica minuta del mandamiento bellarminiano de 1616) 
hasta la más exhaustiva edición crítica de las actas: A. Favaro, Galileo e l'Inquisizione, 
Firenze 1907. Hubo decenios de furibundas polémicas entre los historiadores apolo- 
geistas y los estudiosos anticlericales. Piénsese en E. Wohlwill, Der dai PO 
cess des Galileo Galilei, Berlin 1870, en la edición de Berti, Il processo originale di 
Galileo cit. y en Moritz Cantor que, como Alberti, vio rechazada su petición para 
tener acceso a los documentos onginales. Sólo la edición de Gebler satisfizo la exi- 


encia de una edición rigurosa (pero todavía parcial) de aquellas actas procesales: 
Galileo wnd die romische Curie, utigari 1876-77. sob 


re tal período, cfr. A. Carli y 
A. Favaro, Bibliografia Galileana (1568-1895), Roma 1896. 
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El otoño de 1982, cuando este libro ya estaba acabado, pude apre- 
ciar de cerca una imagen de la época, en el Palazzo Vecchio, en 
Florencia, en una muestra titulada «El museo secreto» que reunía 
obras pertenecientes a colecciones privadas. Una colección privada 
milanesa había enviado un cuadro de mitad del siglo XIX, obra im- 
portante, premiada con la medalla de plata en la Exposición floren- 
tina de la sociedad Promotora de Bellas Artes en 1857, del pintor 
toscano Cristiano Banti (1824-54), con el título Galileo davant: | *'In- 
quisizione?. Un cuadro muy verista, digno de una escenografía de 
ópera del momento. 

Representaba a Galileo en una habitación del palacio del Santo 
Oficio, ante sus jueces: el padre comisario Maculano y sus asistentes. 
La luz de una invisible ventana iluminaba la intención inquisitorial 
del padre comisario, de pie, junto a un gran crucifijo, el dedo ame- 
nazador apuntando en la página de un volumen abierto sobre la 
mesa (el Dialogo, probablemente). Asoma también un folio proto- 
colar: quizás la famosa acta del controvertido mandamiento del car- 
denal Bellarmino. De los dos dominicos sentados a los lados, el de 
la izquierda, visiblemente preocupado, aprieta con angustia el cuello 
de su capucha, el de la derecha, encapuchado hasta los ojos, parece 
por el contrario haber sido sorprendido dando una cabezada. 

Es posible que el artista haya querido representar así los tres vicios 
ápiala de la ignorancia: el fanatismo, el temor, la pereza. 

Galileo está representado como queriéndolos desafiar, de pie, con 
facciones y actitud harto juveniles para un anciano de setenta años 
aquejado de artritis, rodeado de una aureola luminosa de verdad. Un 
manto recogido descuidadamente da a su porte la elegancia de un 
torero en la arena. Galileo mira desdeñoso más allá de sus jueces, 
hacia el futuro. Se diría que se dispone a entonar el aria de la verdad 
que lo perderá. 

Respecto a las cualidades estéticas de esta sugestiva imagen hagio- 

ráfica no quiero pronunciarme. En cuanto a su buscado verismo 
Fintórico; diría que se trata de una conmovedora falsedad con todas 
las apariencias necesarias de fiabilidad histórica: ni más ni menos que 
uno de los dos mil autógrafos galileanos de la célebre colección Chas- 
les fabricados en aquellos mismos años (1867-70) por la mano genial 
del famoso falsificador autodidacta, Vrain Lucas *. Falsos, aunque el 
papel y la tinta desafiaban los peritajes científicos de la Académie 
des Sciences. 


3 Reproducción en oo en La cittá degli Uffizi Firenze 1982, pg. 302. Sobre 
la exposición de Florencia de 1857 y la figura de C. Banti, véase el cáslogo y la 
ml de G. Matteucci, Cristiano Banti, Florencia 1982. 

% Cír. H. Bordier y E. Mabille, Une Fabrique de faux autographes ow Récit de 
Paffaire Vrain Lucas, Paris 1870. 
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A principios de nuestro siglo, el gran científico y filósofo francés 
Henn Poincaré afirmaba, a propóstio de los científicos modernos 
que «la fe del científico se asemeja a la fe inquieta del hereje, a la 
que siempre busca y nunca queda satisfecha» ?. 

¿Galileo, herético? La inquietud insatisfecha de la física de Galileo 
ha sido precisamente la que nos ha hecho plantear ciertas preguntas: 
¿Por qué una insatisfacción tan reticente del autor de los Discorsi 
respecto a la teoría y a la filosofía natural del Saggiatore? ¿Por qué 
un corte tan limpio entre una ambiciosa filosofía inicial de la mate- 
ria, consagrada por el éxito intelectual, y la solución puramente ma- 
temática posterior, acompañada de prudentes reservas metodológicas 
finales? 

Estaban disponibles muchos esquemas de respuestas epistemoló- 

icas plausibles. Todos eran racionalmente suficientes. Pero bastaba 
É misteriosa y fascinante reticencia de Galileo para no permitirnos 
suscribirlas sin posteriores interrogantes y para impulsarnos a seguir 
el hilo de aquellas preguntas, a lo largo de la huella de la sombra 
dejada en aquel citecio intelectual por algunos remordimientos, 
presagios, juicios. Sombras persistentes y reveladoras, como en un 
cuadro del siglo XVII, rodeando el luminoso consenso oficial ganado 
en Roma por el Saggiatore. 

Fue la inquietud de la investigación de Galileo en física, una gran 
e insatisfecha inquietud, la que nos obligó a mirar la parábola hu- 
mana e intelectual de Galileo sin ser víctimas en demasía de un 
efecto de ilusión retrospectiva deformante. Dado que estamos en el 
siglo XVIL, llamaría a esta distorsión «efecto Don Quieres, es decir 
la imagen de un científico que no conoce el disimulo y quiere vivir 
en la verdad declarada a cualquier precio, siempre. Pero quizás en 
la historia de Galileo había otra realidad, reticente, inaferrable. He- 
mos ido a buscar la realidad, olvidada en la sombra por la historia 
oficial, preguntándonos si el valor de verdad extralinguística y ex- 
tracientífica de la sustitución de teorías en física, por parte de Gali- 
leo, podía depender de ésta. 

Insensible a los viejos esquemas ilustrados y positivistas, este libro 
ha tratado de ser sensible a las formas del siglo XVII, el siglo de la 
sombra reveladora en pintura y del disimulo honesto, arte de la 
prudencia, en la vida civil e intelectual. 

El tiempo de Galileo era la cuna inagotable de la astucia y del 
estupor. Nos ha reservado la emoción de nuevas respuestas, de nue- 
vos documentos que han po ocultos en las zonas de som- 


bra de la historia de Galileo y de la revolución científica de la que 


fue un pionero y, si se quiere, un mártir. 


5 H. Poincaré, Savants et écrivains, Paris 1910, pg. VIH. 
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Ilusiones retrospectivas 


Los nuevos documentos descubiertos, ¿lo explican todo?, se me 
preguntará irónicamente. No, todo no. Nos enseñan solamente a 
saber ver de otro modo las mismas apariencias que antes, y esto es 
lo que cuenta. Nos enseñan algo de aquel arte de la mirada que 
nuestros ojos epistemológicos modernos han perdido irremediable- 
mente. 

Ahora bien, si tratamos de evaluar los documentos nuevos y los 
revalidados por este libro, a la luz de su lógica y de su historia, no 
se puede evitar configurar bajo una nueva luz la herejía de Galileo: 
es decir su inquietud científica y filosófica, ed también la que le 
costó la pérdida de la protección de un papa y la condena de la Iglesia. 

Por tanto este libro no lo explica todo, trata de comprender y de 
comprender desde dentro: los viejos esquemas eran los que lo ex- 
plicaban todo, los que salvaban todas las apariencias e impedían com- 
prender, Este libro propone sustituir las evidencias, manteniendo a 
salvo la verdad pero soe todo la complejidad del pasado. 

¿Galileo, herético? Este libro ha tratado de hacer ver que la herejía 
de Galileo no estaba en medio de una escena de drama en la que se 
oponían, una a otra, dos verdades: la verdad copernicana afirmada 
por Galileo con una fe que parecía bordear el dogmatismo científico 
e una parte y, por la otra, la verdad escritural afirmada por la 
glesia con una fe que parecía bordear el fanatismo irracional. 

Se ha tratado de ¡és ver que el problema de la herejía de Galileo 
consistía en una imbricación de dos inquietudes: la inquietud reti- 
cente de los cambios de la física de Galileo y la inquietud de la 
especulación teológica controversista y polémica de su tiempo. 

Hemos sustituido la escenografía tradicional de la historia, am- 
bientada en dos actos, en las habitaciones oficiales del cardenal Be- 
llarmino y en la sala del proceso en el Santo Oficio, por la nueva 
reconstrucción de una escenografía distinta. Efectivamente aquí el 
drama galileano ha sido puesto en escena en el proscenio de aquel 
«teatro de las maravillas» que fue la Roma de la primera fase del 
pontificado Barberini, cuando Roma era joven y abierta porque jo- 
ven y abierto era su nuevo papa, que la renovaba sobre sus redes- 
cubiertos cimientos cristianos, y cuando Galileo estaba en la culmi- 
nación de su parábola de científico católico oficial. 

Quiero pensar que un contemporáneo de Galileo habría apreciado 
la escenografía de este libro: un juego de reflejos que brotan de 
fuentes secretas y de espejos invisibles, cuyo propósito es hacer pa- 
recer reales las apariencias ficticias, rigurosa e irreprochable la obra 
de la astucia y del compromiso, correspondencia con los documen- 
tos oficiales lo que era cálculo de oportunidad religiosa y política. 
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Luces y sombras. El esfuerzo de este libro ha consistido en no 
ser'anacrónico a cualquier precio, ni siquiera al precio de preferir 
nuestra comprensión racional clara y evidente a la comprensión «con- 
forme a la razón» del tiempo de Galileo. Aquella razón era confor- 
me a la claridad y a la sombra: «proceder manifiesto y oculto», 
como enseña Torquato Acceto y como imponía la razón natural del 
siglo XVI1, dado que es la naturaleza la que quiere que «en el orden 
de universo estén el día y la noche» *. 

Así pues, hemos ido a las academias y a las bibliotecas de los 
aliteratos», innovadores moralistas y ruidosos, y de los virtwosi 
galileanos, apartados y austeros como nuevos ascetas cristianos. Eran 
ambientes abandonados por la tradición historiográfica galileana, 
dado que los efectos científicos positivos de aquella efímera movili- 
zación filosófica y civil a la sombra del nuevo régimen y de su 
apertura política fueica nulos para la historia de la ciencia, y no 
podía ser de otro modo. 

Efectos nulos, pero también milagrosos, en Roma, cuando aque- 
llos literatos sin matemática ni astronomía, aquellos cortesanos del 
nuevo papa, juraron sobre el libro de la naturaleza una nueva alianza 
entre la literatura, la filosofía galileana, el poder y la fe. 

Muchos de ellos eran místicos, devotos cristianos, más que cató- 
licos contrarreformistas. En la apertura política hacia Francia mira- 
ban al rey cristiano y a la nueva mística de la escuela francesa, al 
nuevo cardenal teólogo del nuevo papado, Bérulle, olvidando al car- 
denal Bellarmino. 

Son católicos copernicanos y galileanos, como el papa que los 
protege. Su filosofía es la del Saggiatore, el gran caballo de Troya 
de un cambio cultural romano. Una filosofía cristiana que no puede 
y no quiere ser una teología especulativa como la de los jesuitas. No 
puede y no quiere entrar en el ámbito de la religión, porque ésta va 
más allá de la razón. 

Entre estos límites, «los puros términos naturales», los derechos 
de la razón están a salvo y tutelados. ¿Y los de la fe? 

Fe tridentina, grande, apasionado despertar de la escolástica. La 
fe tridentina, esa sí penetra en el ámbito de la razón y de la filosofía. 
No se tiene el derecho de hacerlo en astronomía, pero se tiene el 
derecho y debe hacerse en física y en filosofía, porque un gran dog- 
ma, el gran dogma tridentino impone salvaguardar literalmente las 
palabras de santo Tomás en las que está formulado. El espectacular 
proceso De Dominis es la gran advertencia reveladora de las conse- 
cuencias de un escándalo de desviacionismo de la línea tridentina de 


$ Cfr. T. Accetto, Della dissimulazione onesta (1641), editado por B. Croce, Bari 
1928, pgs. 25-26. 
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la curia. La ostentación hasta el fanatismo de aquel proceso exorciza 
la sospecha de un escándalo similar. 

La voz profunda de la escolástica tiene su altavoz en el Colegio 
romano, con la ostentación paroxística de su fe tridentina: una uni- 
versidad-iglesia, una abnegación racional total y moderna, una fide- 
lidad a Trento a la cual resulta exaltante dirigir completamente la 
filosofía y la ciencia, renovando la investigación y la cultura de un 
siglo sobre la base de los dogmas tridentinos y de su salvaguardia. 

Si los galileanos, a nuestros ojos modernos, son como un movi- 
miento de opinión ligado al nuevo papa, los jesuitas son el partido 
universal del papado, con la ingrata tarea expuesta a todas las frus- 
traciones personales y oficiales de una policía teológica, a menudo 
secreta, siempre militarmente formada. 

Son el partido de la fidelidad a Trento y a la razón de estado de 

la Iglesia de la Contrarreforma, que les obliga indisolublemente a la 
fidelidad al rey católico, a la necesaria sumisión al bloque habsbúrgi- 
co. 
He aquí los actores y los papeles: galileanos romanos y jesuitas 
del Colegio romano se sienten unos y otros protagonistas de una 
renovación, los intérpretes de los tiempos nuevos, los aristócratas 
católicos del pensamiento. En la raíz espiritual de su voluntad re- 
novadora hay una gran inspiración carismática y, por tanto, unos y 
otros pretenden actuar dentro de la Iglesia. Pero esa voluntad era de 
signo opuesto y el choque era inevitable. 

Así pues, este libro ha querido detenerse a considerar las tensiones 
que se enfrentaron en torno al éxito romano del Saggiatore. 

Habían aflorado ciertas posibilidades, otras habían desaparecido. 
Era como si unas y otras haci pesadas en la delicada balanza del 
tiempo, para aceptar o rechazar fórmulas tradicionales. 

Pero desde hacía siglos, y sobre todo en el siglo XvH, la Iglesia 
no abandonaba la fe sólo a su propia suerte. Esta dependía de la 
capacidad de resistencia contra sus adversarios externos y de un go- 
bierno que jugaba con otros gobiernos el juego de la política y de 
la guerra. 

a política, la guerra, fueron lanzadas, con su enorme peso, en 
los platillos de aquella balanza, desequilibrándolos. 

Un cambio de apertura política y de éxito militar católico había 
llevado triunfalmente a Galileo a Roma para recoger el reconoci- 
miento de «devoto hijo de la Iglesia». Un cambio político de endu- 
recimiento conservador lo trajo de nuevo a Roma, como un com- 
prometedor culpable. 

¿Galileo, herético? Galileo, por orden del papa que había avocado 
hacia sí el sumario secreto del famoso proceso de 1633, es oficial- 
mente condenado por el Santo Oficio porque es vehementemente 


382 Galileo herético 


sospechoso de haber creído en la doctrina copernicana, a pesar de 
sus reiteradas negativas formales ante la autoridad eclesiástica (en 
1616 y en el Dialogo). Herejía inquisitorial, es decir disciplinar, no 
teológica o doctrinal, según las balabris de los manuales de heresio- 
logía criminal del momento y como nos recuerdan los más serios 
estudiosos jurídicos del asunto. 

Herejía inquisitorial, disciplinar. En otras palabras, con palabras 
modernas pero exactas, Galileo fue oficialmente condenado en 1633 
por alta traición. 

Aquella condena oficial fue el desenlace del drama, no el drama. 
El proceso de Galileo fue un exorcismo liberador en función de la 

ravísima crisis política del año anterior, como fue el exorcismo 
iberador en función de aquella misma amenaza, en aquellos mismos 
días, la solemne misa papal del 11 de diciembre de 1632, en Santa 
Maria dell'Anima (la iglena de la nación germánica) en agradecimien- 
to por la muerte del rey del norte, el «terror del universo», en la 
batalla de Lutzen. 

También el proceso de Galileo fue orquestado con el máximo 
esfuerzo propagandístico. Por orden del papa la condena por alta 
traición de Galileo fue enviada a todas las nunciaturas. Se hizo co- 
nocer en Viena, Madrid, Praga, París y Bruselas. Fue un asunto de 
estado, no un asunto de conciencia. 

El «proceder manifiesto» fue demasiado manifiesto para no ser 
aparente. 

Pero este libro no ha sido escrito para mostrar que el caso Galileo 
consistió en un asunto de esta clase, sino para hacer ver que, bajo 
la apariencia de un asunto de estado, era, en realidad, una asunto 
importante. , 

Al «proceder manifiesto» de la razón política correspondía inevi- 
tablemente —recordemos en todo momento que estamos en el si- 
glo XVII— un «proceder oculto». 

Así pues, hemos asistido al proceso antes del proceso, puesto en 
escena por sombras chinescas y de mimos mudos: los secretos silen- 
cios que rodearon la gravísima incriminación. Esta hizo precipitar la 
situación y obligó al papa a controlarla personalmente, a través de 
la comisión sumarial especial y secreta, para hacer desfogar el asunto 
y las sospechas sobre una condena ejemplar por alta traición. 

No ha sido el propósito de este libro proporcionar al padre Ma- 
culano un informe procesal completo, con todas las pruebas que le 
faltaban en la primavera de 1633. Habría sido un esfuerzo superfluo. 
Cuántos libros han tratado de hacerlo, con las más diversas tomas 
de partido, polarizados siempre en aquella sentencia como por el 
espejo de una ilusión retrospectiva debida al gran, oprimente signi- 
ficado ideológico de la condena. Incluso la Iglesia actual, al anunciar 
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la renuncia a sus antiguas tomas de partido, propone la publicación, 
la reedición, de todas las actas de aquellos expedientes procesales, 
pronta a reconocer eventuales errores judiciales. Como si el proceso 
de Galileo fuese susceptible de un análisis clásico. La iniciativa es 
meritoria, en el plano de la erudición, pero en el plano de la realidad 
histórica no cambia la realidad de las cosas. 

No se cambia la realidad de un proceso que no es susceptible de 
análisis clásico porque fue querido y dirigido por un dictador ame- 
nazado, sometido a las presiones del acoso de las más grave crisis 
de su poder. El reconocimiento de errores judiciales, la rehabilita- 
ción de las víctimas de procesos políticos tienen efectos convincentes 
para sus sucesores, pero sirven de escaso consuelo a los historiadores. 

El poder hizo pasar oficialmente por alta traición la condena de 
Galileo: no fue ni el primero ni el último caso. ¿Estamos dispuestos 
a quedar enredados en el juego contradictorio de los mecanismos de 
un aparato escénico engañoso como el de un proceso político? 

No, como historiadores no lo estamos. ¿Galileo, copernicano? Sin 
duda, al menos en cuanto bastaba para su condena oficial. Un «mons- 
truo» judicial, dicen escandalizados algunos analistas jurídicos de la 
sentencia. Un monstruo sí, pero en el sentido que tenía la palabra 
en el siglo XVH: un prodigio, más aún, un «inescrutable oráculo», 
porque tal era una sentencia oficial del Santo Oficio. 

No quedemos deslumbrados por aquel oráculo, con nuestros ojos 
modernos no habituados a la sombra. Aprendamos de la mirada de 
los hombres del siglo XVII a disociar las apariencias manifiestas de 
la realidad oculta: la apariencia de un velo de inocencia y de auto- 
ridad arrojado piadosamente sobre un escándalo en la Curia por la 
realidad de una condena. 

Un castigo oficial, severo, aunque fuera aliviado por privilegios 
excepcionales, pero un castigo indirecto, porque, en 1624, Galileo 
fue proclamado por el papa su hijo devoto, y una culpa demasiado 

rave del hijo, una sospecha, recaería demasiado gravemente sobre 
E responsabilidad del padre. 

En el siglo XVII, con una complejidad de cálculo político y una 
fenomenología psicológica que hoy se nos escapan, la razón de es- 
tado y la razón de fe recurrían constantemente a castigos disimula- 
dos, enmascarados, para evitar un escándalo y suscitar el consuelo 
del pueblo de Dios. Este arte del disimulo, arte de la prudencia, 

rimera virtud política y religiosa del poder, casi nunca dejaba prue- 
as. 

A decir verdad, nosotros hemos descubierto alguna prueba. 

De la otra luz de aquella cruel puesta en escena —la espectacular 
abjuración de Galileo— nace, a la sombra del cálculo y del interés, 
precioso como un fuego nocturno, el secreto. 
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Secreto: la palabra quizás más recurrente de este libro, siguiendo 
la pista de cosas que se hacen pero que no se dicen, de problemas 
que no se deben pronunciar porque basta ser locutor para ser cóm- 
plice. En los tiempos de Galileo, el secreto tiene un gran aliado: la 
sospecha. Y ambas, unidas, constituyen una presencia universal que 
anima la vida y el pensamiento de los hombres. 

La condena del Saggiatore fue una sospecha y un secreto, que 
permaneció en suspenso pre fue recuperada por una lógica 
inevitable. Era una sospecha que no se podía evocar sin suscitar, en 
tiempos del proceso de De Dominis, la imagen de traiciones, desór- 
denes, herejías. 

Era la herejía nominalista y atomista contra el dogma eucarístico. 
Hemos podido apreciar hasta qué punto estaba a la orden del día, 
en el momento del Saggiatore, y hasta qué punto se fue poniendo 
al día durante cincuenta años como una formidable máquina de gue- 
rra y arma estratégica de disuasión, en manos de los jesuitas, contra 
la «arquitectura» de la nueva filosofía y de la nueva física. 

Además hemos visto cuál era la valía de su moderno redescubridor 
y perfeccionador, el padre Orazio Grassi, autoridad científica y mo- 
male! Colegio romano, un gran arquitecto. El sabía muy bien que 
el dogma eucarístico era la piedra de toque entre la herejía y la 
ortodoxia, porque lo habían enseñado los grandes protagonistas de 
la tradición tridentina. 

El padre Grassi, alta personalidad oficial de la compañía de Jesús, 
llevaba en su corazón el reflejo de aquella gran voluntad de impedir 
que la teología católica se desmembrara de nuevo, de impedir una 
nueva ruina de la Iglesia. 

¿Galileo, herético? Inmediatamente se echó tierra a la acusación. 
Se divulgó oficialmente y fue una norma de posible presión la ame- 
naza de denunciar el escándalo cuando el Dialogo propuso de nuevo 
el atomismo del Saggiatore. 

Galileo, por lo que podemos saber y es lógico pensar, no se pro- 
nunció nunca sobre el problema eucarístico. Por principio, la física 
y la filosofía nuevas no entraban en la esfera de la fe. Era la fe, sin 
embargo, la que no podía evitar entrar en la física y en la filosofía. 

Traducidos en el lenguaje atomista y nominalista de Galileo, los 
fenómenos sensibles de la eucaristía ya no eran conciliables con la 
transustanciación eucarística. Por tanto, en cuanto inconciliables con 
un dogma, eran doctrina falsa, pero además peligrosa, aunque no 
evocara directamente el punto decanal en cuestión: «proposición 
falsa, que repugna a la fe católica en cuanto que es inconciliable con 
ésta» había especificado en tal caso el De haeresi (1616), acreditado 
tratado de heresiología criminal compilado bajo la dirección del car- 
denal Bellarmino. 


Conclusión 385 


Sólo que ahora, en plena crisis política del papado implicado a su 
pesar en el asunto, obviamente no era posible lesa la acusación de 
tolerancia complaciente hasta aquella sospecha gravísima de herejía. 
Por razónes de estado, no se podía evocar y castigar públicamente 
una sospecha tan grave. Había que convertirla en inofensiva. 

Condenar públicamente a Galileo, obviamente. Pero a la vez qui- 
tar de enmedio a denunciantes y testigos, pruebas vivientes de aque- 
lla sospecha. Así se hizo. 

De todo este grave asunto, hasta ahora desconocido, hemos de- 
sarmado los documentos, hemos encontrado y colocado en su sitio 
algunas piezas que faltaban, hemos reconstruido una historia y he- 
mos llegado a esta conclusión: la condena de Galileo no fue un 
hecho personal. 

La condena de Galileo fue un evento histórico, en lo que tiene de 
único. Acabamos de decir en qué sentido. Pero también fue un even- 
to filosófico en lo que tiene de ejemplar para la historia de la revo- 
lución científica del siglo XVII. 


Un bien común 


Revolución científica: revolución de ideas. Una emocionante re- 
volución de ideas en física, porque esta disciplina nueva, que no 
tiene a sus espaldas ninguna tradición matemátca clásica, quiere de- 
jar atrás la metafísica filosófica tradicional. Ahora pretende tener el 
enorme privilegio de caminar únicamente con las piernas de la ex- 

eriencia racional y de la matemática y de ir lejos, a todas partes, a 
os cielos y a las estructuras invisibles de la materia terrestre. 

Es una revolución mayor que la que tuvo lugar en el cielo de los 
astrónomos. Hace descender el cielo de las ideas a la tierra, desba- 
ratando el conocimiento común y el filosófico. La astronomía sigue 
siendo clásica, matemática. Pero la materia cambia, pasa de lo con- 
tinuo a lo discontinuo, de lo visible a lo invisible. 

Creer para ver, proclaman los autores del Saggiatore y del Monde: 
desconfiemos de las apariencias sensibles, indaguemos antes nuestras 
posibilidades de tener un conocimiento objetivo y después veremos 
que bajo los fenómenos sensibles se ocultan estructuras corpuscula- 
res, objetivamente cognoscibles por la razón. 

Ver para creer, reolican los científicos y filósofos jesuitas: vemos 
el milagro de la permanencia de las apariencias sensibles eucarísticas 
incluso después de que la sustancia del pan y del vino ha cambiado 
totalmente. 

Para que aquel milagro no ofenda la razón del hombre hay que 
defender la distinción entre la cantidad y la sustancia y mantener la 
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idea de que los fenómenos existen realmente, que son cualidades 
independientes de nosotros. 

Aquí estamos en el corazón de la fe de la Contrarreforma y, a la 
vez, de la revolución científica. 

La cuestión copernicana, respecto a éstas, es un incidente del tra- 
yecto, un malentendido. Aquí no se trata de algún pasaje de la Es- 
critura interpretado con instrumentos exegéticos arca1cos incluso res- 
pecto a las posibilidades del momento, sino que se trata de un dog- 
ma nuevo, riguroso, uno de los artículos capitales del catolicismo. 
Se trata del gran problema teológico de un siglo, el gran nodo de la 
fe y de la controversia. 

Los historiadores de la ciencia se encogen de hombros: ¿qué tiene 
que ver la teología eucarística con la física y la matemática de Galileo 
o de Descartes? Un pseudo argumento de algún jesuita venenoso 
como un escorpión, un argumento puramente dialéctico para perju- 
dicar a Galileo, un «maquiavelo» lleno de malicia. Un argumento 
extracientífico, por tanto no serio, sin interés. Una infamia, indigna 
de consideración histórica, a registrar como máximo en el inventario 
del fanatismo teológico que afectaba también a algunos cultos cien- 
tíficos jesuitas. Creo que han sido argumentos parecidos los que han 
hecho descuidar completamente, aunque estuviera bien a la vista, la 
cuestión con la que había topado la física de Galileo. 

¿Y las teoría de Descartes, Varignon ?, Leibniz $? Los historiado- 
res de la ciencia sonríen con indulgencia. 

Desde luego, ¿cómo explicar la agria pasión, para nosotros incom- 
rensible, con la que tantos hombres cultos: científicos, teólogos, 
ilósofos (encarmados a menudo en las mismas personas) dieran lo 

mejor de sus preocupaciones intelectuales e incluso su vida, por te- 
mas que hoy nos parecen tan escolásticos? 

¿Cómo explicar a aquellos hombres católicos del siglo XVII que 
nosotros, hoy, no comprendemos sus pasiones especulativas y que 
preferimos mirar a otra parte, porque nos ponen en un aprieto, por- 


* Cfr. P. Varignon, Demonstration de la présence réelle du coprs de Jésms Christ 
dans l'Eucharistie, en Anónimo, Piéces fugitives sur l'Encharistie, Ginebra 1730, pgs. 


8 y sig. 

de Cr. Systema theologicum Leibnitii, en A.J. Emery, Exposition de la doctrine de 
Leibniz sur la religion, Paris 1819, pgs. 220-68. Masa y vix motrix eran para Leibniz 
los dos únicos accidentes eucarísticos permanentes, distintos de la materia (p. 236). 
Sobre la naturaleza «irénica» de estos mss. de la Biblioteca de Hannover, cfr. J. 
Baruzi, Leibniz et organisation religiense de la terre, Paris 1907, pas. 242 y sig. 
Véanse además las cartas de Leibniz a Arnauld y al duque Federico en C.I. Gerhardt, 
[e an Schrifften, 7 vols., Berlin 1875-90, vol. I, pgs. 75 y 61; De vera met- 
hodo philosophiae et theologiae (1673-75), en Philosophische Sorifien, vol. 111, Berlin 
1980, pgs. 154-59; Demonstratio... Encharistiae, Samtliche Schrifften, VI, 1. 
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ue nosotros somos descendientes de Galileo y, después de tanto 
tiempo, nos hayamos convertido todos, católicos y laicos, en mo- 
dernos mojigatos científicos? 

Nosotros sonreimos desinteresados, pero en el siglo XVII escua- 
drones de teólogos y de intelectuales lucharon en varios frentes de 
aquel dogma. Para muchos de ellos, aquella fórmula tridentina era 
más que un principio de autoridad, era un principio de identidad, 
una razón de ser. 

Trento proclama con certeza filosófica la presencia real de Cristo 
en la hostia: es el inmenso privilegio de saber y de comprender que 
Dios baja a la tierra, en virtud de una fórmula sacramental, y que 
es visible a los hombres, reencarnado como Cristo bajo las especies 
eucarísticas. Ver para creer. 

La fórmula del. dogma resumía una alianza secular entre la fe y la 
razón. Galileo parecía querer desafiar aquel pacto racional sanciona- 
do por una teología especulativa. ¿Un «maquiavelo»? ¿Un argumen- 
to ad hoc, fruto de una ideología decadente, puramente táctico, una 
objeción ocasional, en definitiva? No creo: era un gran problema 
teorético. 

¿Se quiere un ejemplo? Abramos un libro científico importante, 
que contiene indudables contribuciones a la llamada ciencia positiva, 
la Physico-mathesis de lumine, coloribus et iride, la gran obs pós- 
tuma —de 1665— del físico jesuita padre Francesco Maria Grimaldi. 
En este grueso volumen encontramos el descubrimiento de la difrac- 
ción de la luz y la teoría de un fluido luminoso (no necesariamente 
siena cuyo estado vibratorio permite conjeturar las apariencias 
de los colores en los cuerpos como debidas a movimientos ondula- 
torios del fluido luminoso. Y cuando la hostia se encuentra en la 
oscuridad del sagrario, ¿qué será entonces de la permanencia de su 
candor? Leamos aquellas páginas enteramente consagradas por el 
padre Grimaldi al delicado problema eucarístico con la preocupación 
de no falsear su teoría por respeto al dogma y de no hacer contra- 
dictoria la eucaristía con la nueva teoría de los colores que propone, 
¿Cómo «salvar las apariencias» ? eucarísticas? se pregunta explícita- 
mente este físico. Y la respuesta no es fácil. Se trataba de un grave 
problema, efectivamente, no de un fácil «maquiavelo». 

El padre Grimaldi —se objetará— era un jesuita y su gran libro 


? Cir. F. M. Grimaldi S.J., Physico-mathesis de lumine, coloribus et iride libri duo, 
Bononiae 1665 (post.), pgs. 533 y sig., para las críticas al atomismo, en las pgs. 396 
y sig. y 406 y sig, para el problema eucarístico de la luz sustancia. En la pg. 407 la 
adaptación de la hipótesis de Grimaldi al fenómeno de las apariencias eucarísticas. 
Obviamente, la publicación de la obra se resentía de las censuras y las revisiones de 
la Compañía en Roma. 
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de física de la luz era víctima de la sumisión de su autor a las prohi- 
biciones y a las persecuciones científicas lanzadas en aquellos años 
por la Compañía de Jesús incluso dentro de sí misma. 

Sustraigámonos entonces al rayo de er JET persecuciones y ame- 
nazas, calcimos de Italia y abramos el diálogo sobre Astronomia 
physica, seu de luce publicado en Paris en 1660 por un espíritu abier- 
to y ecléctico como Jean Baptiste Du Hamel, un prudente cartesiano 

ue, protegido como estaba por el cardenal Antonio Barberini y por 
Solber, no tenía nada que temer de los jesuitas. También aquí se 
trata de un nuevo científico, de un experimentador consagrado, se- 
cretario (de 1669 a 1697) de la nueva y ya prestigiosa Académie 
Royal des Sciences: la ciencia moderna ya ha empezado, sin embargo 
los personajes del diálogo de Du Hamel no pueden evitar discutir 
antes que nada el grave problema que plantea la teoría de la luz 
respecto al dogma eucarístico **, 

El esfuerzo para salir del pasado era arduo, incluso para los hom- 
bres de nueva cultura científica. Era un problema de fondo, un pro- 
blema filosófico y de mentalidad arraigada desde hacía siglos en las 
conciencias y en las ideas, no un tema puntual *?. 

Desde este punto de vista, desde este fondo ha de considerarse la 
condena de Galileo. No seamos miopes, no la miremos a partir de 
1616 (la inclusión en el Indice de Copérnico), mirémosla por el con- 
trario desde lejos, desde muy lejos. 

Una corriente profunda se alza contra Galileo desde el patrimonio 
de la cultura medieval hasta la historia de las ideas filosóficas 
científicas. Llega hasta Galileo y continúa su acción a lo largo de 
todo el siglo. Es la historia de la teología eucarística especulativa, de 
la soldadura, en aquel momento de enorme atracción, del hilemor- 
fismo y de la religión católica. 

Es una historia que está totalmente por hacer, que este libro sólo 
ha evocado de modo aproximado. Habrá que hacer hablar a los 
científicos, pero también a los teólogos y los herejes, también a los 
artistas y las devociones populares e incluso a los testigos de oro y 
de piedra de esta historia capital del pensamiento y de % conciencia 
europeas. 

¿En pro de qué —se preguntará en este punto— desenterrar una 
controversia que fue un diálogo entre sordos, sin ningún efecto be- 
neficioso, sino sólo retardador en la historia de la ciencia moderna? 


1 Ctr. J.B. Du Hamel, Astronomia physica, sen de luce, natura et motibus coeles- 
tiem libri duo Parisiis 1660, pgs. 2 y sig. ] 

1! Para toda la amplitud critica e histórica de vínculos intelectuales como el dis- 
cutido aquí, cfr. L. Febvre, Au coewr religieux du XVI siécle, Paris 1957. 
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Es cierto, las teorías de la física, a diferencia de la teología, no sa- 
caron resultados de esta lucha secular, sólo obstáculos. 

Pero tuvo un efecto y aquella historia nos lo hará apreciar. Fue 
el efecto de hacernos conquistar la autonomía de la investigación de 
la razón de la que hoy nos beneficiamos. Y será posible apreciar que 
ésta no se hizo bajar sobre la tierra desde el cielo de la ideas de 
Platón sino que fue duramente conquistada, en el siglo XVI, dura- 
mente, como cualquier otra libertad humana. Un bien común, a 
salvaguardar. 

Lo digo sin ninguna toma de partido, con aquella misma libertad 
de comprender que hoy es de todos, pidiendo excusas tanto a los 
historiadores de la ciencia laicos que gustosamente preferirían can- 
celar una materia omisible y espinosa como el problema filosófico 
y científico del dogma eucarístico, como a aquellos estudiosos de- 
votos que preferirían monopolizar para sí cuestiones como ésta. 

Deseo concluir este libro insistiendo precisamente en este punto. 
Cuestiones como ésta no pertenecen a nadie en exclusiva, como no 
pertenece a nadie en exclusiva el fresco de Rafael sobre la Disputa 
del Sacramento. Se trata, en todo caso, cualesquiera que hayan sido 
sus dramáticos efectos, de problemas que, hoy, pertenecen a los 
herederos de aquella cultura controversista, a todos los hombres mo- 


dernos. 
Y como todo problema intelectual, también éste es un bien común 


precioso. 
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G3*. 


Habiendo hojeado en los días pasados el libro del Sr. Galileo 
Galilei, titulado Saggiatore, he examinado una doctrina enseñada 
ya por algunos filósofos antiguos, por Aristóteles eficazmente re- 
chazada, pero por el mismo Sr. Galileo renovada. Y habiéndola 
querido cotejar con la verdadera e incuestionable Regla de las doc- 
trinas reveladas, he encontrado que, a la luz de esta antorcha que 
para ejercicio y mérito de nuestra fe brilla en lugar sombrío sí, 
pero nos ilumina más segura y más firmemente que cualquier evi- 
dencia natural, aparece como falsa, o más bien (puesto que yo no 
lo juzgo) muy difícil y peligrosa, de modo que, si alguno la acepta 
como verdadera no tenga dudas después en el razonamiento y en 
el juicio de cosas más graves. Sin embargo he pensado someterla 
a Vuestra Paternidad Reverendísima y rogarle, como hago, que 
me diga su sentido, lo que servirá para mi consejo. 


* Ms., Archivio della Sacra Congregazione per la Dottrina della Fede [Archivo de 


la Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fej Roma, Serie Ad EE, ff. 292r y 
v, 293 r, fig. 7. 
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Así pues, el mencionado autor en el libro citado, en el folio 196 
lín. 29, queriendo explicar aquella proposición a menudo formu- 
lada por Aristóteles en muchos lugares, «el movimiento es causa 
de calor», y ajustarla a un propósito suyo, intenta probar que los 
accidentes, que comúnmente se llaman color, olor, sabor, etc., por 
parte del sujeto, en el que se estima que se encuentran, no sean 
otra cosa que puros vocablos, y solamente estén en el cuerpo 
sensible del animal que los siente. Explica esto con el ejemplo del 
cosquilleo, o digamos titilación, causada por el contacto de algún 
cuerpo en ciertas partes del animal, concluyendo que como el 
cosquilleo, en cuanto a la acción, eliminada la sensación del ani- 
mal, no es diferente del tacto y movimiento que se hiciera sobre 
una estatua de mármol, es una afección totalmente nuestra. Así 
pues, los accidentes que se captan por nuestros sentidos y se lla- 
man sabores, olores, colores, etc. no están, dice él, en los sujetos 
en los que se cree vulgarmente que estén, sino solamente en nues- 
tros sentidos, al igual que la titilación no está en la mano ni en la 
pluma que toca, por ejemplo, bajo la planta de los pies, sino so- 
lamente en el órgano sensitivo del animal. 


Pero me parece que este razonamiento peque en dar como pro- 
bado aquello que debería probar, esto es, que en todos los casos, 
el objeto que se siente esté en nosotros, porque el acto que se 
produce respecto de aquel está en nosotros. No razonaría bien 
quien dijera: la vista con la que veo la luz del sol está en mí, luego 
la luz del sol está en mí. Pero lo que se siga de dicho modo de 
avanzar, no me detengo a examinarlo. 


Sigue explicando el autor esta doctrina suya y afirma demostrar 
lo que sean estos accidentes en razón del objeto y término de 
nuestras acciones. Y como se ve en el fol. 198, lín. 12, comienza 
a explicarlo con los átomos de Anaxágoras, o más bien de Demó- 
crito, a los que llama mínimos, o partículas mínimas, y en éstas, 
dice, se van disolviendo continuamente los cuerpos que, sin em- 
bargo, aplicados a nuestros sentidos, penetran nuestra sustancia y 
según la || diversidad de los contactos y de las distintas figuras de 
estos mínimos, lisos o rugosos, duros o blandos, y dependiendo 
de si son pocos o muchos, nos van punzando de modo distinto 
y traspasando con mayor O menor densidad o facilitándonos la 
respiración y, en consecuencia, con nuestro desagrado o gusto. Al 
sentido más material y corpóreo del tacto, son adecuados, dice él, 
los mínimos de la tierra; a) gusto, los del agua, y los llama fluidos; 
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al olfato los del fuego y los llama ignículos; al oído los del aire. 
Después, a la vista le atribuye la luz de la cual dice que sabe decir 
muy poca cosa. Y en el fol. 199, lín. 25 concluye que para excitar 
en nosotros los sabores, olores, etc., en los cuerpos que son ge- 
neralmente sabrosos, olorosos etc., no se requiere otra cosa que 
tamaños, figuras multiples; y que los olores, sabores, colores, etc. 
no están sino en los ojos, lengua, nariz, etc., de modo que, elimi- 
nados estos órganos, los accidentes mencionados no se distinguen 
de los átomos más que por el nombre. 


Ahora bien, me parece que, si esta filosofía de los accidentes se 
admite como verdadera, se dificulte enormemente la existencia de 
los accidentes del pan y del vino que en el Santísimo Sacramento 
están separados de su propia sustancia. Puesto que, al encontrarse 
en ellos los términos y los objetos del tacto, de la vista, del gusto 
etc., según esta doctrina habrá que decir que también estén allí las 
partículas mínimas con las cuales la sustancia del pan afectaba 
nuestros sentidos. Si éstas fuesen sustanciales, como decía Anaxá- 
goras, y también parece que acepte este autor en el fol. 200 lín. 
28, se seguiría que en el Sacramento haya partes sustanciales, de 
pan, o vino, lo que es error condenado por el Santo Concilio 
tridentino ses. 13, can. 2. 


O si verdaderamente existiesen sólo tamaños, figuras, muche- 
dumbres etc. como también parece que claramente confiese él, 
opinando como Demócrito, de ello se sigue que, siendo todos los 
accidentes modos, o como dicen otros formalidades de la cantidad, 
que cuando los sagrados concilios y especialmente el tridentino en 
el lugar citado, determinan que en el Sacramento, después de la 
consagración, permanecen solamente los accidentes del pan y del 
vino, permanecerían solamente la cantidad con las figuras triangu- 
lares, agudas, obtusas etc., y que con estos accidentes únicamente 
se salvaría la existencia de los accidentes o especies sensibles. Y 
esta consecuencia no sólo me parece que va contra todo el con- 
senso de los teólogos que enseñan que en el sacramento perma- 
necen todos los accidentes sensibles del pan y del vino, color, olor, 
sabor, y no puros vacablos, y además, como es sabido por buena 
sentencia no permanece la cantidad de la sustancia, sino (que me 
parece) directamente repugnante a la verdad de los Sagrados Con- 
cilios. Puesto que, tanto si estos mínimos se explican con Anaxá- 
goras como con Demócrito, si permanecen después de la consa- 
gración, la hostia consagrada, igual que una no consagrada, no 
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dejará de ser sustancia de pan, dado que según la sentencia de 
éstos, el ser sustancia corpórea consiste en un agregado de átomos 

tf. 293) — dispuestos de esta o || aquella manera, con esta o aquella figura, 
etc. Pero si estos mínimos no permanecen, se sigue que ningún 
accidente del pan permanece en la hostia consagrada, puesto que 
no se dan otros accidentes que figuras, tamaños, movimientos, etc., 
dice este autor en fol. 197, lín. 1 y surgiendo éstos de una cantidad 
o sustancia extensa no es posible separarlos, como mantienen to- 
dos los filósofos y teólogos de modo que existan sin su sustancia 
o cantidad de la cual son accidentes. 

Y esto es lo que me resulta difícil en esta doctrina: lo que 
propongo y someto, por lo que toca a mi juicio ya mencionado, 
a lo que Vuestra Potestad Reverendísima se digne decirme y a lo 
que obedeceré. 


Il. 
Examen XLVIII* 


(p. 485] Para demostrar que la llama del cometa, según la opinión de 
Aristóteles, podía arder durante mucho tiempo y no apagarse con 
una llama súbita, yo había dicho que, del mismo modo que vemos 
que entre nuestros fuegos los alimentados por una materia algo 
seca queman muy rápidamente, mientras que otros fuegos alimen- 
tados por una materia más grasa no se consumen de modo inme- 
diato sino que queman durante más tiempo, así también puede 
suceder que lo que se produzca en el rayo y en los otros fuegos 
de vida breve sea lo mismo que se da con la materia seca entre 
nosotros. Mientras que podría ser que con los cometas suceda lo 
que se da con las antorchas y otros fuegos más duraderos. 

Galileo, para no dejar nada inexplorado, dice: «Pero aquí se me 
plantea un rechazo y contradicción bastante manifiestos: porque, 
si fuese así, los fulgores y relámpagos, como los que se producen 
de materia poco densa y ligera, deberían producirse en la partes 
más altas, mientras que los cometas, siendo fuegos de materia más 
glutinosa, corpulenta y, en consecuencia más pesada, debería darse 
en las partes más bajas. No obstante sucede lo contrario, porque 
los relámpagos y los rayos no se producen a mucha altura de la 


* Traducido de L. Sarsi (padre Orazio Grassi), Ratio ponderum Librae et Simbe- 
llae, Lutetiac Parisinorum 1626 (figs. 5 y 6), en Opere, VÍ, pp. 485-90. Reproducimos 
los textos originales del Saggiatore citado en traducción latina (a menudo sumaria) 
del texto original. En el margen la paginación correspondiente del vol. Vi de las Opere. 
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[p. 486] 


tierra (...] como nos lo muestra claramente el escaso intervalo de 


tiempo que hay entre que nosotros vemos el relámpago y oímos 
el trueno.» 


Yo, por el contrario, no alcanzo a pensar que los cuerpos más 
ligeros y más pesados estén sometidos a una ley tan rigurosamente 
establecida como para hacer que indefectiblemente los unos deban 
estar relacionados con las regiones inferiores y los otros con las 
regiones superiores, sobre todo si no están aislados, sino mezcla- 
dos. Las nubes que pesan con el agua son las que me inducen a 
pensarlo: éstas flotan sobre la parte más leve del aire, dado que el 
agua contenida en ellas es sostenida por una materia más ligera 
que el aire, o sea por exhalaciones ígneas. 

Si algo más ligero que todo el aire subyacente, es decir algo 
ígneo, pudiese, gracias a la propia ligereza, elevar de este modo la 
materia viscosa y grasa de los cometas, nos parecería que éstos 
brillan desde un lugar elevado y durante mucho tiempo. Los ra- 
yos, por el contrario, cuando se producen cerca de la tierra, brillan 
de una manera impresionante entre las nubes, pero sólo durante 
breves intervalos, y ello es por causa del agua o de otra materia 
más pesada con la cual están mezclados y que los oprime a su pesar. 

Debo ahora responder a la digresión sobre el calor en la que 
Galileo se declara abiertamente seguidor de la escuela de Demó- 
crito y Epicuro. Pero puesto que él ha tratado aquí en pocas 
líneas, sin ningún desarrollo, un problema que merecería un libro 
entero, y puesto que me resulta difícil discutir con él, de aquello 
cuyos principios ignoro, por tales razones no afirmo nada sobre 
tal opinión. Defiéndala, pues, sin contestaciones. 

Sobre esta cuestión el juicio corresponderá a aquellos que, maes- 
tros de un pensamiento conforme a la verdad y de un lenguaje 
escrupuloso, vigilan por la salvaguardia de la fe en su integridad. 

No obstante, no se puede evitar dar libre curso a ciertos escrú- 
pulos que me preocupan. 

Estos provienen de lo que nosotros consideramos indudable 
sobre la base de los preceptos de los Padres, de los Concilios, de 
toda la Iglesia. 

Estos son las cualidades en virtud de las cuales, aunque la sus- 
tancia del pan y del vino desaparezca, gracias a palabras omnipo- 
tentes, sin embargo, sus especies sensibles, es decir, su color, sa- 


es 
p. 


(...) pero que los cometas estén indudablemente y sin comparación más altos (...) 


errda Por su movimiento diurno de oriente a occidente», Saggiatore, 48, Opere, VI, 
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bor, color y su frialdad, permanecen. Estas especies se mantienen 
sólo por voluntad divina, y de un modo milagroso, como nos 
dicen ellos. 

Esto es lo que ellos han afirmado. 

Galileo, por el contrario, afirma expresamente que el calor, el 
color, el sabor y el resto de [accidentes] de la misma clase son, 
fuera del que los siente, y por tanto en el pan y en el vino, puros 
nombres. Por tanto, cuando desaparece la sustancia del pan y del 
vino, no quedarían más que los nombres de las cualidades. 

Pero, ¿sería necesario entonces un perpetuo milagro para con- 
servar puros nombres? Vea, pues, él cuanto se aleja de aquellos 
que con tanto estudio se han esforzado en estipular la verdad y la 
permanencia de tales especies, hasta el punto de impugnar el poder 
divino en tal efecto. 

Yo sé muy bien que mentes aduladoras y hábiles en coger al 
adversario de improvisto, conseguirían idear alguna escapatoria 
para sustraerse e incluso hacerla aparecer practicable, si se nos 
pudiese permitir interpretar a placer los preceptos de las fórmulas 
sacrosantas de la fe y falsear su auténtica y común interpretación. 

Pero, a decir verdad, lo que no ha sido concedido para la opi- 
nión del movimiento de la tierra, aunque su inmovilidad no esté 
considerada entre los puntos fundamentales de nuestra fe, será aún 
menos lícito, si no estoy equivocado, para lo que constituye o el 
punto esencial de la fe o lo que contiene cualquier otro punto 
esencial. 

En la hostia, se afirma generalmente, las especies sensibles, el 
calor, el sabor etc., permanecen: Galileo por el contrario dice que 
el calor y el sabor, fuera de aquel que los siente, y por tanto 
también en la hostia, son puros nombres, es decir, que no son 
nada. Se deberá por tanto inferir, de lo que dice Galileo, que el 
calor y el sabor no subsisten en la hostia. El espíritu siente horror 
sólo de pensarlo. 

Para no discutir toda la cuestión deseamos, no obstante, some- 
ter a nuestro examen aquellos aspectos que, por así decir, están 
ligados a la cuestión en cuanto tal. 

Debo discutir ante todo al menos el argumento que más que 
cualquier otro ha propuesto Galileo en apoyo de su opinión, o 
sea para afirmar que el calor y las otras cualidades sensibles no 
sean otra cosa que lo que se sienta. 

Dice él, en efecto: «Un poco de papel o una pluma (...) tocando 
entre los ojos y la nariz, y bajo las narices, excita una titilación 
casi intolerable (...). Ahora bien, esa titilación está toda en noso- 
tros, y no en la pluma [o en otra materia liviana que la imprime 
en nosotros después del contacto]. (...) Ahora bien, yo creo que 
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una existencia similar y no mayor puedan tener muchas cualidades 
que se atribuyen a los cuerpos naturales, como sabores, olores, 
colores y otras [de esta clase muchas] (...) las cuales fuera del 
animal vivo no creo que sean otra cosa que [puros] nombres». 

Pero, a decir verdad, puesto que este argumento procede desde 
lo particular, no prueba nada. 

Permitaseme, efectivamente, ir contra Galileo. El cosquilleo exis- 
te en aquel que lo siente gracias al leve roce de la pluma en la 
proximidad de la nariz, dado que ninguna partícula de la pluma 
puede penetrar en nuestra piel o en nuestra carne. Precisamente 
por esta razón me siento inducido a creer que el calor se produzca 
en nosotros por el contacto debido al roce del cuerpo y que no 
haya ningún corpúsculo que haya brotado de este cuerpo y sea 
capaz de penetrar, en virtud de su movimiento, en la piel o en la 
carne. 

En cuanto a lo que a su vez tiene que ver con el objeto de la 
discusión, creo que nadie podría poner en duda que la sensación 
del calor existe independientemente de aquel que la siente. 

Este me parece incluso un interrogante del todo ridículo, puesto 
que una sensación no podría existir fuera del que la siente: se 
pregunta pues si el calor sea algo además de la sensación de calor 
en cuanto tal, y si este calor precxista en el cuerpo que calienta o 
bien solamente en aquel que lo siente. 

Ahora bien, Galileo rechaza que el calor sea algo distinto de su 
sensación, que éste resida en lo que calienta. Yo, por el contrario, 
rechazo de modo firme que el calor, considerado de este modo, 
resida, para usar sus palabras, ya sea en el cuerpo que calienta ya 
sea en aquel que se calienta. 

Efectivamente, o se quiere que el calor sea una cualidad, con 
los peripatéticos, y entonces, según esta escuela, reside en el agente 
y en aquel que lo sufre, o bien se quiere, con Galileo y otros, que 
el calor sea una división del continuo que producen los corpús- 
culos en el cuerpo sensible, y en la que el cuerpo que calienta se 
descompone. Aún así el calor está en el agente y en el sujeto 
paciente. Efectivamente, mientras el cuerpo que calienta se divide, 
y de éste surgen los corpúsculos ígneos, estos corpúsculos pasan 
a través y dividen este cuerpo del mismo modo que, a continua- 
ción, atraviesan nuestra carne. Así, del mismo modo, si, por ejem- 
plo, tú hubieras aumentado, frotando un hierro, la capacidad de 
sentir, el calor que se podría sentir no sería menor que el que 
siente el que frota una mano con la otra. Efectivamente, cuando 
suscitamos calor mediante un tal movimiento, sentimos los igní- 
culos que se desprenden y que disecan la piel. Del mismo modo, 
si el hierro tuviera la capacidad de sentir tendría nuestra misma 
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sensación. Y como la mano que calienta a otra siente en sí misma 
lo que está trasmitiendo a la otra, así también el hierro frotado 
sentiría también todo el calor que cede a otro cu 

Por tanto, si el calor no es tomado sólo en el sentido de su 
sensación como tal, sea lo que sea el calor, éste reside en lo que 
calienta y en lo que es calentado: éste no es pues un puro [nom- 
bre] fuera de aquel que lo siente. 

En segundo lugar, la expresión el movimiento es causa de calor, 
cuyo significado en un tiempo no fue suficientemente examinado 
por Aristóteles, se encuentra ahora expresada en su auténtico y 
verdadero significado: «He aquí —afirma él— cuál es el movi- 
miento que produce calor, vale decir el movimiento de los cor- 
púsculos que atraviesan los cuerpos vivos». 

Pero, oh Galileo, este movimiento es también la causa del frío, 
de los sabores y de todos los olores, y tú estás bien convencido 
de ello. Efectivamente no habrá razón por la que lo que se ha 
dicho tan cuidadosamente de la causa del calor no se aplique tam- 
bién al sabor y al olor. Pero, por mi parte, no tendría por tan 
banales a aquellos antiguos, de los cuales Aristóteles te parece que 
ha recogido esta expresión, hasta el punto de pensar que atribu- 
yeran únicamente al calentamiento esta causa como si fuese esen- 
cial al calentamiento, cuando, por el contrario, los antiguos la 
consideraban como la causa de todas las sensaciones. 

Indudablemente se puede imaginar que éstos reconocieran un 
cierto nexo especial entre el movimiento y el calor, cuando afir- 
maron que el movimiento es causa del calor. Es exactamente como 
si alquien dijese, casi pronunciando un lugar común, que el sol es 
la causa de las remolachas. Al decir esto no haría una afrenta a las 
berzas, a las habas y a todas las demás legumbres, dado que todas 
las cosas se vanaglorian de haber sido igualmente generadas por 
un progenitor tan ilustre, 

Que Galileo no crea, por tanto, que los antiguos hayan sido tan 
desprevenidos como para asignar esta causa al calor como si fuera 
importante sólo para éste. Los antiguos reivindican esta misma 
causa para todas las cualidades, es decir el movimiento de los 
corpúsculos, a los cuales se reducen los cuerpos más grandes. 

Además «La diversidad de las sensaciones —sostiene él — pro- 
viene de las figuras distintas de los respectivos corpúsculos», pue- 
de en efecto suceder que corpúsculos redondos y lisos produzcan 
un sabor dulce y corpúsculos angulosos y rugosos un sabor amar- 
go. 

Una determinada sensación exige, por tanto, una correspondien- 
te figura de los corpúsculos: el calor sería entonces invariablemen- 
te producido por corpúsculos de figura idéntica. Y cuando la luz 
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calienta, según Galileo, no será otra cosa que una sustancia lumi- 
nosa disuelta en átomos indivisibles. 

Los indivisibles, pues, mientras atraviesan la carne, la dividen y 
por este medio calientan. 

Pero los indivisibles no tienen figura. Los ignículos no son de 
esta clase, porque siendo divisibles, admiten figura. Además, lo 
que es indivisible, según el significado aceptado por los filósofos, 
no puede dividir, porque no ocupa lugar. La luz no separa la 
carne, desde el momento en que ésta consta de indivisibles, dis- 
tintos y separados. Ni siquiera podría calentar, dado que el calen- 
tamiento consistiría en una separación de nuestra carne. 

Pero lo que es asombroso es precisamente el hecho de que estos 
corpúsculos conserven su forma, de modo que ningún choque o 
ningún rozamiento podría constreñirlos a cambiarla. 

El azúcar, por ejemplo, naturalmente dulce, puede ser triturado 
durante días y meses, sin que nunca acontezca que este roce haga 
degenerar en amargo, por un cambio de forma, los corpúsculos 
que producen la dulzura gracias a su secreto carácter dulcificante. 
comprobamos lo mismo en las cosas amargas. Pero, ¿cómo puede 
creerse? ¿Cómo creer que después de un frotamiento tan largo 
ningún ángulo de estos corpúsculos se haya gastado, o bien que 
alguna superficie lisa no resulte al final rugosa? Efectivamente, si 
cambiasen las figuras, debería cambiar también el sabor: no obs- 
tante, este permanece idéntico, ya sea dulce o amargo. 

¿Qué más se quiere? Galileo sostiene que el cuerpo que calienta 
se deshace poco a poco en corpúsculos cada vez más pequeños y 
que al final, gradualmente, llega a una disolución última y casi 
total en átomos. Pero durante el tiempo en que tales corpúsculos 
se disuelven progresivamente, hasta convertirse en indivisibles, 
puede creerse que sus figuras deberían cambiar incesantemente. 
Por tanto, no es esta diversidad de figuras lo que provoca la di- 
ferencia de las sensaciones. 

Galileo, por el contrario, afirma, como decía, que la luz se crea 
en el momento en que algo se transforma en átomos indivisibles. 
Pretende que tales indivisibles no sean físicos, como los demás 
corpúsculos antes citados, sino matemáticos y realmente despro- 
vistos de partes: en átomos realmente indivisibles. 

De aquí en adelante cada vez me encuentro con más dificultades. 

La primera de éstas es la dificultad que acabo de exponer antes. 
Efectivamente, si la luz existe mediante la dispersión de indivisi- 
bles, puesto que los indivisibles no separan un cuerpo continuo, 
entonces podrá decirse que la luz no es capaz de provocar sensa- 
ción alguna, dado que según Galileo no hay sensación que no 
provenga de la separación del continuo. 
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Pero la luz también genera calor. Por tanto, o la luz no es 
producida por indivisibles dispersos, o bien el calor no es debido 
a una separación del continuo. 

Pero, puesto que en esta nueva manera de filosofar, parece que 
se deba atrever a llevar lo que sea más allá de cualquier medida, 
con tal que vaya contra la filosofía antigua y religiosa, ¿qué será 
del que refute a Galileo esta tesis sobre la cual se funda todo el 
edificio de su disertación? 

«El cosquilleo —dice—, fuera del cuerpo que siente, no es nada.» 
Vuélvame yo ahora más codicioso de la novedad que buscador de 
la verdad. Niego formalmente esta proposición, sin duda alguna. 
Pero —vienes tú entonces a decir— negar esto sería ir contra el 
sentido común de todos. No importa, nosotros buscamos, con 
todo el celo de que seamos capaces, las novedades, aunque éstas 
parezcan increibles, o casi. 

Afirmo entonces que el cosquilleo, como también el calor, es 
una cualidad dada, al margen del que la siente y que cualquier 
cuerpo experimenta sensaciones, a condición de que sus órganos 
sensibles se encuentren naturalmente constituidos en torno a las 
mejillas, sobre todo en las narices, en torno a las axilas y a las 
plantas de los pies. Efectivamente, cuando se nos aproximan lige- 
ramente, o sea del modo apropiado, a estas partes, se excita en 
virtud de esta cualidad una sensación en parte molesta y en parte 
agradable. Pero —podríais preguntarme— ¿el cosquilleo reside en 
el papel o en la pluma que se hace pasar suavemente sobre las 
mejillas? Es exactamente así, si se entiende por cosquilleo no la 
sensación, de la cual sólo el animal es capaz, sino la cualidad en 
sí misma, ahora bien, entonces ésta es todo lo que hace sentir la 
sensación. Precisamente con este criterio he dicho que en el fuego 
no se daría calor, si se asumiese como definición del calor su 
sensación. Pero he dicho estas cosas sólo para complacer a Galileo. 

Por otra parte, no sabría decir cuánto más incierto me parece 
lo que él pretende: el sentido del tacto reside ciertamente en todo 
el cuerpo, pero sobre todo en las plantas y en la punta de los 
dedos. En efecto, puesto que estas partes son siempre naturalmen- 
te más callosas y más duras que las otras, parecen menos adaptadas 
a la sensibilidad. No obstante, nosotros experimentamos con cer- 
teza que sentimos más fácilmente el frío o el calor de los otros 
cuerpos, apenas les aproximamos la parte externa de la mano, más 
que la palma o la punta de los dedos. 

Pero además, puesto que en la luz no vemos nada, si la luz fuese 
un movimiento rapidísimo y casi momentáneo, según Galileo, ésta 
sería la cosa más activa, puesto que toda energía y actividad pro- 
viene del movimiento. 
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Además, ya que ésta está constituida por indivisibles, atraviesa 
cualquier cosa, puesto que sólo el tamaño de un cuerpo podría 
poner obstáculos a la penetración. 

Los ignículos, por el contrario, los cuales son corpúsculos y por 
tanto poseen un movimiento más lento y que requiere tiempo, 
serán menos activos y menos aptos para difundirse a través de los 
c : 
Pero lo que comprobamos es exactamente lo contrario: la luz, 
en efecto, una vez que una linterna se ha cerrado, no brilla en el 
exterior de ésta. Los corpúsculos de calor, por el contrario, con- 
siguen salirse de ella, Estos corpúsculos serían pues más activos y 
más aptos para la penetración: por tanto se los debe considerar 
como dotados de un movimiento más rápido y de dimensiones 
más reducidas respecto a las partículas de la luz. 

Pero lo que se puede deducir de cuanto se ha dicho es que todo 
consiste naturalmente de indivisibles: cualquier cosa puede resol- 
verse en aquello de lo que está constituida. Así pues, si todas las 
cosas se componen de átomos indivisibles, también todas consis- 
ten en átomos indivisibles. 

Permítase, no obstante, preguntar ahora si los indivisibles de tal 
clase son finitos o bien infinitos. 

No pueden ser finitos: de ello se deducirían efectivamente ab- 
surdos innumerables, como Galileo sabe bien. Tampoco pueden 
existir en número infinito: efectivamente O están dispuestos uno 
respecto a otro de modo que cada uno tomado individualmente 
esté fuera del lugar del otro, o bien es cierto que muchos de ellos 
ocuparían el mismo espacio. Esta última idea, por juicio unánime, 
se revela falsa. En efecto, en una línea de un palmo de larga, los 
indivisibles situados en las extremidades no se encuentran en el 
medio, ni el medio donde están los indivisibles extremos. Todo 
indivisible estará, pues, situado en el lugar respectivo y cada uno 
exterior al otro. 

Por tanto, en cualquier línea el primer indivisible es seguido de 
otro después de él, después de un tercero, de un cuarto etc. Cór- 
tese ahora esta línea en el quinto indivisible. La línea cortada cons- 
tará de cinco indivisibles. De este modo no podrá ser dividida en 
dos partes, por más que Euclides nos enseñe que toda línea puede 
ser dividida en dos. 

Si alguien afirma que no todos los indivisibles se comportan del 
mismo modo, sino que algunos se encuentran en el exterior res- 
pecto a otros y que otros ocupan el mismo lugar a la vez, lo 
primero que se debe decir es qué criterio permite afirmar que los 
unos están en el mismo lugar y otros en un lugar distinto. De 
hecho si ciertos corpúsculos se compenetran en el mismo lugar, 
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tienen tales propiedades en virtud del mismo criterio de indivisi- 
bilidad, puesto que un indivisible añadido a un indivisible no pro- 
duce algo más grande: dos indivisibles, dado que éstos se sobre- 
ponen enteramente, ocupan en realidad tanto espacio cuanto un 
sólo indivisible. Pero en base al principio por el que todos los 
indivisibles se tocan entre sí, también los indivisibles infinitos, 
donde se tocan, no ocuparán más espacio que un sólo indivisible. 
Por tanto no producirán ninguna extensión: en efecto, la infinitud 
no cambia la naturaleza de las cosas. Sea dicho esto como inciso 
y muy rápidamente sobre una materia aún no suficientemente clara. 


IL. 
Ejercicio sobre las formas sustanciales y las cua- 
lidades físicas* 


Nada procede de los átomos. 


Todos los cuerpos del mundo resplandecen con la belleza de sus formas. 
Sin éstas el globo no sería más que un inmenso caos. 

En el principio Dios hizo todas las cosas, para que éstas generasen algo. 
Considera que aquello de lo que no puede proceder nada, nada es. 

Tu, oh Demócrito, no formas nada diverso a partir de los átomos. 

Los átomos no producen nada: luego los átomos no son nada. 


Galileo fue muy propenso a creer que todos los cuerpos estaban 
constituidos por átomos diversamente figurados y combinados y 
que no se den otras cualidades o accidentes más que el movimien- 
to local de los átomos. 

Así se pronuncia expresamente sobre tal tema en su obra titu- 
lada /! Saggiatore, en la cual una digresión sobre tal tema empieza 
con las siguientes palabras, en la página 196, última línea. 

«Digo que al punto que concibo una materia o sustancia cor- 
pórea, me siento obligado por la necesidad a concebir que ésta 
está delimitada y configurada por esta o aquella figura, que, en 
relación con otras, es grande o pequeña, en este o aquel lugar o 
tiempo. Y no puedo separarla de estas condiciones por imagina- 
ción alguna, pero que deba ser blanca o roja, amarga o dulce, 
sonora o muda, de olor agradable o desagradable, no siento que 
mi mente se vea forzada a deberla aprehender necesariamente 
acompañada de tales condiciones. Por lo que llego a la conclusión 


* Traducido de Exercitatio de formis substantialibus et de qualitatibus physicis, 
anónima, sin notas de imprenta, en 4.* (cm. 22 x 17), p. 24 (de Conclusiones physicae 
propugnandae a Francisco Maria Arrighio in Collegio Aorentino Societatis Tesm. Áddita 
est Exercitatio..., H. Navesio (?), Florentiae ca. 1677. 
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de que estos sabores, olores, colores, etc., por parte del sujeto en 
el que parece que residan, no son otra cosa que meros nombres, 
y sólo tienen su residencia en el cuerpo sensitivo, de manera que 
eliminado el animal, todas estas cualidades son eliminadas y aniqui- 
ladas». 


Estas palabras permiten formar un primer argumento. Conce- 
bimos necesariamente una sustancia corpórea en cuanto figurada 
y en cuanto existente en un lugar en el tiempo, en cuanto que ésta 
se mueve O bien está quieta. Por el contrario no es necesario saber 
que sea de color, sabrosa o sonora: por tanto la figura es sustancia, 
los colores, por el contrario, los sabores y los sonidos son sola- 
mente puros nombres. El término antecedente aquí supuesto pue- 
de por lo demás ser probado en base a la doctrina de la página 25. 

«La filosofía está escrita en este grandísimo libro que continua- 
mente está abierto ante nuestros ojos (me refiero al universo) pero 
no puede entenderse si antes no se aprende a comprender el len- 
guaje y conocer los caracteres en que está escrito. Está escrito en 
lenguaje matemático, y los caracteres son triángulos, círculos y 
otras figuras geométricas». Se sigue así un 


Segundo argumento: El mundo entero es un libro escrito en 
caracteres geométricos, o sea triángulos, círculos. Por tanto las 
criaturas, que son los caracteres de este libro, están constituidas 
por átomos figurados. 

El prueba la consecuencia del primer argumento en la página 198. 

«Un poco de papel, o una pluma ligeramente rozada sobre cual- 
quier parte de nuestro cuerpo, hace en cuanto a sí la misma ope- 
ración en todos los casos, que consiste en moverse y tocar. Pero, 
en nosotros, tocando entre los ojos, la nariz o bajo las narices, 
excita una titilación casi intolerable, y en otras partes, apenas se 
deja sentir. Ahora bien esa titilación está totalmente en nosotros, 
y no en la pluma, y retirado el cuerpo animado y sensible, no es 
otra cosa que un puro nombre. Ahora bien, de similar y no menor 
existencia creo yo que puedan ser muchas cualidades que se atri- 
buyen a los cuerpos naturales, como sabores, olores, colores y 
otros». Se sigue por consiguiente un 


Tercer argumento. El sabor se da en un cuerpo sabroso, el olor 
en un cuerpo oloroso del mismo modo que la titilación en una 
pluma. En ésta, la titilación es un puro nombre. Luego son puros 
nombres, en el género del sabor y del olor, el sabor y el olor. 

Lo que considera que sean los objetos de los sentidos externos, 
él pasa a explicarlo con estas palabras: 
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«Un cuerpo sólido aplicado etc. produce la sensación que no- 
sotros llamamos tacto, con el cual sentimos las diferencias de ás- 
pero, liso, blando y duro, según la diversidad de las figuras de los 
cuerpos tangentes sean lisas o rugosas, agudas u obtusas, duras o 
blandas. Y este sentido, como más material que los otros, y que 
está hecho de la solidez de la materia, parece que tenga relación 
con el elemento de la tierra. Y puesto que de estos cuerpos, algu- 
nos se van deshaciendo continuamente en partículas mínimas, de 
las cuales las que son más graves que el aire descienden hacia 
abajo, y las más ligeras suben hacia arriba, de aquí quizás nazcan 
otros dos sentidos. Y los mínimos que descienden, recibidos sobre 
la partes superior de la lengua, y penetrando, mezclados con su 
humedad, su sustancia, producen los sabores, suaves o desagrada- 
bles, según la diversidad de los contactos de las diversas figuras 
de estos mínimos, y según sean pocos o muchos, más o menos 
veloces. Los que ascienden, entrando por las narices van a herir 
el instrumento del olfato y allí son recibidos del mismo modo y 
sus contactos y pasadas etc... Y la lengua y los canales de la nariz 
se ven adecuadamente dispuestos en cuanto al sitio, aquella exten- 
dida abajo, para recibir las incursiones que descienden, y éstos 
acomodados para aquellos que suben. Y quizás para excitar los 
sabores, se acomodan con cierta analogía los fluidos que descien- 
den por el aire; y para los olores los ígneos que ascienden. Queda 
después el elemento de aire para los sonidos. Y más abajo “Del 
mismo modo que a los cuatro sentidos considerados, tienen rela- 
ción los cuatro elementos, así creo que para la vista tenga relación 
la luz”». 


El Cuarto argumento es de este género: los corpúsculos de la 
tierra producen el tacto, los corpúsculos acuosos el gusto, los cor- 
púsculos ígneos el olfato, los corpúsculos luminosos la vista. Pues- 
to que éstos golpean los sentidos mediante un movimiento local, 
lo que se llaman cualidades no son por tanto más que movimien- 
tos locales. 

Eso es precisamente lo que él afirma especialmente a propósito 
del calor, en la página 200: 

«Habiendo visto ya cómo muchas afecciones, que se consideran 
cualidades residentes en los objetos externos, no existen más que 
en nosotros, y fuera de nosotros no son más que nombres, digo 
que me inclino a creer que el calor sea de este género; y que las 
partes de la materia, que en nosotros producen y hacen sentir el 
calor, a las que con nombre general llamamos fuego, sean una 
multitud de corpusculillos mínimos, configurados de tal modo, 
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movidos con tanta velocidad, que al encontrar nuestro cuerpo lo 
penetran con su sutilidad; y que su contacto, producido a su paso 
por nuestra sustancia, es sentido por nosotros y sea la afección 
que nosotros llamamos caliente, grata o molesta según la cantidad 
y velocidad menor o mayor de estos mínimos que nos van pun- 
zando y penetrando». El calor es, pues, respecto a la cualidad, 
desde el punto de vista físico, un puro nombre: se trata de cor- 
púsculos ígneos movidos localmente y que penetran el cuerpo sen- 
sitivo. 

Lo prueba la página 201. «Vemos que una cantidad de fuego, 
retenido en las porosidades y anfractuosidades de una piedra cal- 
cinada, no nos quema aunque la tengamos en la mano, porque 
está en reposo. Pero metida esta piedra en el agua, donde por la 
gravedad tiene mayor propensión a moverse de la que tenía en el 
aire, y abiertos además los meatos por el agua, lo que no hacía el 
aire, escapando los mínimos ígneos, y encontrando nuestra mano, 
la penetran y sentimos el calor. Por tanto, puesto que para excitar 
el calor no basta la presencia de los ignículos, sino que además se 
requiere su movimiento, me parece que se ha dicho con gran ra- 
zón que el movimiento es causa de calor». 

De estas palabra suyas resulta un 


Quinto argumento. En la cal hay corpúsculos igneos que no se 
calientan en todo el tiempo que están en reposo, mientras que se 
calientan cuando son puestos en movimiento local por un peso 
mayor de agua: el calentamiento y el calor son sólo un movimien- 
tos de corpúsculos ígneos. 

A partir de esta doctrina Galileo infiere en qué sentido consi- 
dera verdadero el axioma común según el cual el movimiento es 
causa de calor, es decir que para producir el calor no es suficiente 
la presencia, se requiere además su movimiento. 

La misma página 201 expone una segunda causa de tal movimien- 
to. 
«La confricación y el frotamiento de dos cuerpos duros, al des- 
hacer sus partes en mínimos sutilísimos y volátiles, o al abrir la 
salida a los ingnículos contenidos, los pone finalmente en movi- 
miento con el cual encuentran nuestros cuerpos; y el alma sensi- 
tiva sintiendo a su paso los contactos siente la afección, grata o 
molesta, que hemos denominado calor, ardor o quemadura». Se 
seguirá, pues, un 


Sexto argumento. Un mayor peso o el frotamiento entre dos 
cuerpos duros impulsan ambos a los corpúsculos ígneos con un 


410 


Documentos 


movimiento local, y en esto consiste el calentamiento. La causa y 
el medio del calentamiento está pues rigurosamente fijada. 


En este punto Galileo declara cuál es la génesis de la luz. «Y 
quizás mientras el adelgazamiento y la frotación permanece y se 
contiene dentro de los mínimos extensos, su movimiento es tem- 
poral y su operación únicamente calorífica: que después, al llegar 
a la última y altísima reducción a átomos realmente indivisibles, 
se crea la luz, de movimiento y difusión instantánea. Y por su 
raridad, inmaterialidad u otra condición distinta a éstas y sin nom- 
bre, es capaz de llenar espacios inmensos». Antes la página 199 
había dicho que la luz estaba en relación con el sentido de la vista, 
como los cuatro elementos respecto a los otros cuatro sentidos: 
«Pero con aquella proporción de excelencia, como la que hay en- 
tre lo finito y lo infinito, entre lo temporal y lo instantáneo, entre 
lo extenso y lo indivisible, entre la luz y las tinieblas». He aquí 


finalmente el 


Séptimo argumento: la luz está en relación a las otras cualidades 
en la misma proporción en que lo indivisible está con lo divisible. 
Por tanto, así como el calor, el sabor, el olor son átomos divisibles 
movidos sucesivamente, del mismo modo la luz está constituida 
por átomos indivisibles movidos instantáneamente. 


Esta opinión de Galileo exhala Demócrito por todas partes. 
Pero no, no podemos admitirla, sobre todo por tres razones. La 
primera es que no parece conforme con la doctrina católica. Esto 
resulta del concilio de Trento, ses. 13, can. 2., cuando éste enseña 
que en la eucaristía no subsiste la sustancia del pan y del vino. 

Razonemos, al contrario, de este modo. Ante todo: la sustancia 
corpórea o bien está constituida esencialmente por átomos sensi- 
bles, configurados y combinados de determinado modo, o bien no 
lo está, 

En el primer caso, Dios no puede hacer que donde sí hay áto- 
mos sensibles, configurados y combinados de determinado modo, 
no esté la sustancia corpórea. Dios no puede tampoco actuar de 
modo que donde no haya dichos átomos, haya sustancia. 

Pero en la eucaristía existen átomos sensibles de pan (de la mis- 
ma manera en la que Galileo dice que existen átomos ígneos sen- 
sibles en el fuego), en la eucaristía no hay átomos sensibles del 
cuerpo de Cristo, 
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En la eucaristía hay pues sustancia del pan, pero no está la 
sustancia del cuerpo de Cristo. Ambas proposiciones son falsas. 

Si Galileo afirma la segunda, entonces al tratar el problema de 
los constituyentes esenciales de la sustancia corpórea, asigna cons- 
tituyentes no esenciales, 

De ordinario se responde que Dios no pueda actuar de modo 
que donde haya átomos de pan no esté la sustancia del pan. Sin 
embargo, en la eucaristía sucede que éstos puedan aparecer sin 
existir realmente. De modo similar, no puede ser que donde no 
existen átomos constituyentes del cuerpo de Cristo exista el cuer- 
po de Cristo. No obstante, en la eucaristía sucede que aunque 
existan átomos de esta clase, puedan no aparecer como tales. 

Esta respuesta va maravillosamente en provecho de nuestra opi- 
nión. En efecto, puesto que en la hostia consagrada se da la apa- 
riencia del pan, sin lo que constituye el pan, se deduce que la 
especie, es decir los accidentes, se dan sin la sustancia. Así pues, 
en lugar de la sustancia del pan, que existe de modo connatural 
bajo las especies, bajo éstas empieza a existir, sin ningún cambio 
sensible, de una manera milagrosa el cuerpo de Cristo. Se deduce 
de esto que la sustancia del pan, que existe naturalmente, es in- 
sensible, así como el cuerpo de Cristo es insensible en la hostia. 

La segunda razón atañe al hecho de que la opinión de Demó- 
crito aparece como contraria a la luz de la razón. Es absurdo 
admitir el alma en el hombre, alma racional, sensitiva y vegetativa, 
y no admitir en los animales un alma sensitiva y vegetativa, ni 
vegetativa en las plantas, o bien admitir aquélla y no ésta. 

De nuevo, si en los seres vivos se admite una forma diferente 
respecto a la combinación de átomos, es decir, el alma, en función 
de la cual se aplican a cada ser propiedades y operaciones que les 
son propias, ¿por qué no se admite una forma para las cosas no 
vivas, en razón de la cual propiedades distintas puedan aplicarse 
a compuestos distintos? 

Lo mismo vale proporcionalmente para lo que afecta a las cua- 
lidades físicas. En el hombre se admiten actos vitales como la vista, 
el oido etc. Se admite la existencia de seres imaginarios y de es- 
pecies inteligibles, cosas todas que no están constituidas por áto- 
mos, pero de cualidades mucho más perfectas que la luz, el calor, 
los olores y sabores. ¿Por qué entonces no admitimos también 
estas cualidades? 

La tercera razón atañe al hecho de que la mencionada opinión 
aparece contraria a las experiencias de la física. Es conocido que 
la lechuga se genera de semillas de lechuga, y que el alimento se 
transforma en la sustancia del animal. Por tanto, o en las semillas 
de lechuga existen, como en la tierra, todas las partes constitutivas 
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y en el alimento algo que se transforma en carne y en huesos, y 
sólo en estas condiciones puede darse la elección y agregación 
recíprocas, O bien éstas no son admisibles. 

Si admitimos lo primero, sucede por el contrario que innume- 
rables vegetales podrían ser plantados y crecer en el mismo terre- 
no, en el lugar de la lechuga. De este modo habría que admitir la 
existencia en el terreno de las partículas de cada uno de tales ve- 
getales, lo que es poco menos que inverosímil. 

Análogamente, el pescado, del cual se alimenta el hombre, ha- 
bría podido devorar muchos animales terrestres o acuáticos, por 
tanto habría podido transformarse o en la sustancia del hombre o 
bien en la de varios otros seres. Así pues, todas y cada una de las 
partículas de todos aquellos en los cuales el pescado podría con- 
vertirse, deberían estar presentes en éste en acto. 

Si por el contrario no se admite la existencia en las semillas de 
lechuga o en el terreno de partes en las cuales ésta se haya trans- 
formado, es necesario admitir mutaciones sustanciales de materia, 
de una forma sustancial a otra: por ejemplo, de la forma de la 
tierra o de la del agua a la forma de la lechuga y de la forma del 
pez a la forma de alguna otra cosa. 

Pero estas formas no pueden ser salvadas mediante una pura y 
simple combinación de átomos preexistentes. Se demuestra por 
tanto de manera del todo adecuada que existen formas sustancia- 
les, completamente distintas respecto a la combinación de átomos. 

Por lo que respecta a las cualidades físicas, si el calentamiento 
de la mano mientras la sumergimos en el agua caliente fuese un 
movimiento de corpúsculos ígneos, entonces en el agua existiría 
realmente el fuego. Pero esto es contrario a la experiencia, ya que 
vemos que el agua apaga el fuego. 

Por lo demás, experimentamos que poseemos un calor uniforme 
distribuido en las partes de nuestro cuerpo, por ejemplo en las 
manos. Pero el calor no podría estar uniformemente distribuido, 
a menos que fuera una cualidad naturalmente compenetrable. 

Si, por el contrario, el calor fuese un movimiento de ignículos, 
no se podría entender cómo estos ignículos se difunden a través 
de toda la mano, puesto que en tal caso sus partes individuales no 
podrían compenetrarse. Las dos cosas no pueden ser. La segunda 
no puede ser, ya que la compenetración de dos cuerpos es por na- 
turaleza imposible. La primera opinión está por tanto confirmada. 

Para Galileo el calor suave corresponde a ignículos muy raros. 
Pero éstos no podrían difundir un calor uniforme en toda la mano. 
O bien no sentimos una tibieza difusa en la mano, lo que es 
contrario a la experiencia, o bien el calor no es producido por 
ignículos, 
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Se prueba con argumentaciones idénticas que los sabores, los 
olores y la luz son cualidades que poseen una difusión uniforme, 
por grados ora intensos ora débiles, en los cuerpos sabrosos, olo- 
rosos y en las transparencias iluminadas. Por tanto, éstos están 
compenetrados con estos cuerpos. 

Al primer argumento responderá el propio Galileo, él que quie- 
re que la luz sea una sustancia corpórea (de hecho no es espitirual, 
como los ángeles y el alma humana) que está constituida por áto- 
mos realmente indivisibles. Pero los indivisibles no poseen figura 
alguna. Por tanto, la sustancia corpórea puede no tener figura 
alguna. 

Respondo al segundo problema. Distingo aquí el antecedente, 
es decir que nosotros concebimos una sustancia corpórea en cuan- 
to configurada, puesto que nada existe en el intelecto que no haya 
existido antes en los sentidos. Concedo el antecedente, que la fi- 
gura sea la esencia de los cuerpos. Niego la premisa y la consecuen- 
cia. 

Juzguen otros si Galileo comprende también la figura de los 
átomos bajo el nombre de accidentes primeros y reales de los 
cuales dice que no difieren los sabores y los olores, en la página 
197. En la página 200, seguramente quiere que el fuego esté cons- 
tituido por corpúsculos con figura. Por tanto, o el fuego no es 
sustancialmente diferente respecto al no fuego, o bien la figura, 
que se afirma que es en lo único que difiere debe ser la sustancia. 

En cuanto al segundo. Hasta hoy los matemáticos no asumían 
ninguna proposición que no fuese conocida en sus términos, o 
bien que no estuviese demostrada. Así, cuando Galileo habrá de- 
mostrado que el universo es un libro escrito con triángulos y 
círculos, admitiremos la premisa. Pero hasta entonces, la rechaza- 
mos. 

En cuanto al tercero, el silogismo légitimo es el siguiente. Al 
igual que existe el sabor en un cuerpo sabroso, del mismo modo 
existe el cosquilleo en la pluma. En ésta el cosquilleo no es pro- 
ducido por corpúsculos que penetran en la carne. Del mismo modo 
en que el sabor no es producido por corpúsculos que penetran en 
la lengua. Del mismo modo, el hecho de aproximar una pluma a 
las narices produce un cosquilleo molesto, así también la aplica- 
ción de un cuerpo sabroso sobre la lengua excita el gusto. No 
obstante, la proporción no es absoluta, dado que para el cosquilleo 
basta la proximidad de la pluma a las narices, mientras que para 
el gusto es necesario que el cuerpo aplicado sobre la lengua sea 
sabroso. 

Formalmente, niego el término menor. El cosquilleo de la clase 
de los que provocan molestias es más que un puro vocablo. No 
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se trata ni siquiera de un vocablo del género de una molestia 
formal: de modo similar un cuerpo sabroso es más que un vocablo 
y no es ni siquiera un vocablo del género del gusto formal. 

Si, por el contrario, el hecho de que ciertos ciegos pretenden 
sentir mediante el tacto bastase para decir que los colores son 
puros nombres, entonces también los sonidos serían vocablos, 
puesto que un sordo quizás podría distinguirlos tocando un ins- 
trumento musical en la acción de hacerlo sonar. 

A] contrario, del hecho de que los ciegos no son capaces de 
reconocer los colores, sino como máximo cualidades sensibles cuya 
combinación produce los colores, se deduce que los colores no 
consisten en un movimiento de átomos. Puesto que en tal caso un 
ciego tendría la percepción de este movimiento, del mismo modo 
en que cuando él toca un instrumento, en el acto de hacerlo sonar, 
siente el movimiento local sin el cual no habría sonido. 

Contra el cuarto argumento. O bien las cosas sensibles permiten 
reconocer que individualmente son un puro y simple movimiento 
local de átomos, o bien no se las puede reconocer. Si Galileo 
afirma que son cognoscibles de este modo, es también lo contrario 
de lo que se trata, porque nosotros experimentamos que [el mo- 
vimiento] se propaga solamente en el caso del encresparse o por 
el movimiento local del aire o del agua. Pero también deberíamos 
sentir lo mismo en el caso de los otros sensibles, si cada uno de 
éstos singularmente tomado fuese un movimiento local de átomos. 

Si Galileo afirma que no se las puede reconocer de este modo, 
¿por qué entonces reduce la producción de las cualidades a un 
único modo —puesto que el mismo Galileo, una vez que nos ha 
contado la fábula del pastor que se maravilla de que los músicos 
produjeran los sonidos de muchos modos y con los más distintos 
instrumentos—, habría hecho seguir después estas palabras en la 
página 196? 

«Con otros muchos ejemplos, yo podría explicar la riqueza de 
la naturaleza, al producir sus efectos, con maneras impensables 
para nosotros, en el caso de que los sentidos y la experiencia no 
nos lo mostrase; la cual quizás aún no basta para suplir nuestra 
incapacidad». 

A. partir de estas palabras podemos arguir lo que sigue: las ri- 
quezas de la naturaleza en la producción de sus efectos son ines- 
crutables. Si por tanto no se los reduce a un sólo y único modo 
por lo que atañe a la producción del sonido, ¿por qué en la pro- 
ducción de las cualidades debería reducirse únicamente al movi- 
miento local? ¿y a una pura y simple combinación de átomos en 
la generación de la sustancia? 

Aquellos que suscriben este último argumento, hurtan a la na- 
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turaleza toda virtud generadora, quieren que la naturaleza produz- 
ca nuevas obras a partir de los viejos átomos, del mismo modo en 
que los judíos más miserables cosen vestidos con trapos viejos 
vendiéndolos como nuevos. 

Además, en las expresiones de Galileo es posible encontrar mu- 
chas proposiciones manifiestamente falsas. 

1. Es falso que el tacto, en cuanto resultado de la solidez de la 
materia, se refiera a la tierra, al igual que cuando después dice que 
el objeto del gusto es el agua, y del olfato es el fuego. 

En efecto, si el objeto fuese la tierra, no podríamos sentir en 
acto si no la tierra, y del mismo modo no tendríamos otra sensa- 
ción visual si no la de los objetos luminosos y de color, ya que 
el objeto de la vista es la luz y los colores. 

2. Es falso que los cuerpos que influyen sobre el olfato sufran 
una constante disgregación en partículas mínimas. Efectivamente 
experimentamos que la madera más perfumada de Cayena y de 
arce, los bálsamos y otras especies se conservan mucho tiempo sin 
ninguna alteración sensible. 

3. Es falso que los cuerpos que despiertan nuestro gusto y ol- 
fato desciendan, unos hacia abajo, como los líquidos, y en todo 
caso como los cuerpos más pesados que el aire, mientras que otros 
suban hacia arriba como materias ígneas más ligeras. Efectivamen- 
te, los sabores y los olores contienen la virtud de todos los ele- 
mentos y no existe indicio reconocible que permita afirmar que 
consisten solamente en átomos. 

4. Es falso decir que el gusto sea suscitado por corpúsculos 
ACUOSOS, porque entonces encontraríamos el agua muy sabrosa. 

5. Es pura fábula decir: «Los mínimos que descienden son re- 
cibidos sobre la lengua», como si los cuerpos que desgustamos 
descendiesen profundamente en la lengua y al igual que en un 
rocío divino. 

6. Es falso que el olfato sea suscitado por corpúsculos ígneos, 
porque en tal caso el fuego sería perfumadísimo y porque las na- 
rices al oler se quemarían. 

7. Es falso que el sonido se propague sólo por medio del aire, 
porque también se propaga a través del agua. 

El antecedente es negado así de forma correcta, ya que es falso. 
Además no está bien dicho que el tacto y otras sensaciones sean 
producidas por los objetos. En efecto, éstas son operaciones vita- 
les provocadas por el ser vivo, cuando un objeto se da bajo ciertas 
condiciones. 

Veamos el quinto argumento. Existe afinidad entre la conver- 
sión de las piedras en cal, la de la leña en carbón y la de la arcilla 
en ladrillos. Efectivamente, después de un violentísimo calenta- 
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miento, se consumen en un horno o en cualquier cavidad perfec- 
tamente cerrada a la entrada de aire. 

Por tanto, o se dan ignículos también en el carbón y en los 
ladrillos o bien no se dan. Si también hubiera ignículos en éstos, 
¿por qué al meter carbones y ladrillos en el agua no la hacen 
hervir? Si no hay ignículos, ¿por qué, pues, deberían encontrarse 
en la cal? Y si están realmente en la cal, ¿por qué, entonces, al 
introducir la cal en el aceite ésta no quema, aunque el aceite sea 
muy favorable al fuego y aunque, lejos de apagarlo, lo alimenta? 

Concedamos, con todo, que el aceite sea más ligero que el agua 
y más pesado que los ignículos, y también que el aire sea más 
pesado que éstos y que uno y otro puedan penetrar en los poros 
de la cal ciertamente mejor que el agua. ¿Por qué entonces Galileo 
concede únicamente al agua la facultad de poner en movimiento 
los corpúsculos ígneos? 

Ahora bien, justamente el aceite en el agua no desciende. Así 
pues, los ignículos descenderán mucho menos en el agua. No obs- 
tante es necesario que desciendan, no sólo en el agua, sino también 
en el plomo, a través de sus meatos. Efectivamente, si ponemos 
agua hirviendo en un vaso de plomo, sentimos el calor en la parte 
baja del vaso. Por tanto, este calor no es en absoluto un movi- 
miento de ignículos, sino que es una cualidad, cuya propagación 
no depende del peso del medio. 

De manera formalmente correcta, el antecedente y su suposi- 
ción son negados. 

Respondo en conclusión: o con la presencia y el movimiento 
de los ignículos se da la causa natural suficiente y necesaria del 
calor, o no se da. Si vale lo primero, hay contradicción porque 
Galileo quiere que un determinado movimiento de ignículos sea 
la causa del olor y no del calor. 

Por tanto no todo movimiento de los ignículos es causa del 
calor y sólo de éste. Si vale lo segundo, entonces Galileo no ha 
explicado la causa suficiente y necesaria del calor. 

En cuanto al sexto. De lo que se ha dicho acerca del quinto 
argumento aparece claro que la primera parte del antecedente es 
falsa. Paso ahora a responder a la segunda parte. Es indudable que, 
sea por el roce lento pero muy fuerte de las poleas y de las cuerdas 
en los cabrestantes, cuando se suben pesos muy grandes, puede 
suceder que desprenda tanto calor como para llegar a quemar las 
cuerdas. Así pues, ¿de qué modo se producirá este calor? ¿Por la 
descomposición de las cuerdas y de las poleas (la cual normalmen- 
te es reducidísima y en todo caso no bajo forma de ignículos, sino 
de polvo) o bien mediante ignículos que algunos imaginan sin 
fundamento que existen en las cuerdas y en las poleas? ¿Qué de- 
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gradación sufren nuestras manos cuando las frotamos vigorosa- 
mente una contra otra, incluso cuando son duras y callosas? ¿Y 
cómo podría un puro y simple frotamiento hacer desprender tan- 
tos ignículos capaces de producir un calor tan intenso? 

He aquí, pues, que la verdadera causa es la ignición del aire 
debida a un violentísimo frotamiento. En el caso del frotamiento 
de las manos, la causa parece ser la ignición del sudor, que emana 
de las manos por compresión y rarificación. De ello se deduce 
manifiestamente 1) En la página 192 Galileo ha afirmado falsamen- 
te que el aire y el agua no poseen roce y no se encienden. 2) Que 
él dice falsamente, en la página 175, que los cuerpos que no se 
consuman con el roce no queman. 

En cuanto al séptimo argumento. Las aserciones respecto a la 
luz destruyen la doctrina del calor. Galileo, en efecto, pretende 
que la luz sea el resultado de la disgregación de ignículos en áto- 
mos indivisibles y que la luz tenga movimiento instantáneo. 

Por el contrario, es del todo evidente en base a la experiencia 
que la luz es la causa del calor. Razonamos, pues, del siguiente 
modo: 1) Los indivisibles no poseen figura alguna. Los indivisibles 
de la luz queman. Luego lo que quema no posee figura alguna. 2) 
La combustión es la separación de la carne por parte de átomos 
ígneos. Los átomos no pueden dividir la carne, dado que estos no 
ocupan espacio divisible. Por tanto, o éstos no pueden quemar, o 
bien la combustión no es una separación de la carne. 3) La luz 
está constituida por ignículos indivisibles, pero el calor está cons- 
tituido por ignículos divisibles. Por tanto, éstos pueden salir de 
una linterna cerrada, atravesándola, propagando la luz en el aire, 
lo que podrán hacer más fácilmente que saliendo de los poros de 
la linterna para difundir el calor. Pero esto es contrario a la expe- 
riencia. Por tanto la luz no está constituida por ignículos, sino 
que es una cualidad, cuya propagación no (sic) es impedida por la 
opacidad de la linterna. 4) La luz del Sol se difunde de modo 
instantáneo, como parece admitir Galileo. Así pues, los átomos 
luminosos están en distintos sitios en el mismo instante, lo que es 
imposible, o bien la luz no está constituida por átomos. 

De manera formalmente correcta respondo que la luz no es 
comparable con las otras cualidades desde el punto de vista de la 
relación entre átomos indivisibles y los átomos divisibles, sino que 
ésta es comparable con el calor en cuanto que se trata de algo que 
no tiene contrario respecto a lo que tiene su contrario. Y respecto 
a los sabores, olores, como una cualidad simple respecto a cuali- 
dades que no son simples. 
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movimiento de la Tierra o la conjura de los jesuitas? La condena de 
Galileo debe ser revisada a la luz de los descubrimientos de PIETRO 
REDONDI!I. A mediados del siglo XVI, el canónigo Copérnico propuso 
un sistema cosmológico en el que la Tierra giraba en torno al Sol, en 
vez de presidir desde el centro del universo el desfile de la creación. 
A principios del siglo XVII, Galileo descubrió con el telescopio algunos 
hechos (como las fases de Venus) que demostraban la superioridad 
del esquema copernicano sobre el geocentrismo adoptado por la 
jerarquía católica. Esa es la razón —se nos decía hasta ahora— por 
la que la defensa copernicana de Galileo recibió la condena de una 
Iglesia que no podía soportar la merma de su autoridad, abrumada 
por los problemas de la Contrarreforma. PIETRO REDONDTI, sin 
embargo, descubrió en el archivo del Santo Oficio un documento de 
1624, hasta ahora desconocido, que prueba que el motor de la condena 
de Galileo procedió del prestigioso Colegio Romano de los jesuitas, 
vanguardia de la Contrarreforma. Según ello, las teorías atomistas de 
Galileo socavaban el dogma tridentino de la Eucaristía. GALILEO 
HERETICO explora la teoría galileana de la materia, postergada a 
favor de sus doctrinas astronómicas, y persigue con agudeza policíaca 
las intrigas eclesiásticas por cenáculos, documentos secretos, procesos 
y bibliotecas. 
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